mgr.inz. Sylwia Borowska

Raport

.Smiertelno$é zwierzat na drogach w Polsce”

Warszawa, 2010 rok



Raport przygotowany w ramach projektu ,Ochrona gatunkowa rysia, wilka i niedzwiedzia w Polsce”
realizowanego przez WWF Polska przy dofinansowaniu z $rodkéw Norweskiego Mechanizmu

Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG.

eea™y norway
grants grants,(}

iceland liechtenstein norway



Spis tresci:

P 43 - o S PPPPRR 4
2. Smiertelno$é na drogach W POISCe ................ccoovoiiviiiieeeeeeeeeeeeee e, 5
a. Ko poSiada dane..........ccoiiiiiiiiiiic e 5
D, SHAtYSTYKI oo 6
3. Metody zbierania danych o kolizjach ze zwierzetami................................... 12
4. Jak zmniejszy¢ liczbe kolizji drogowych? ... 16
a. Sposoby zapobiegania KoliZjom............coooiiiiiiiiiii 16
b. Porady dla KIEFOWCOW ...........uuiiiiiiiieee et et e e e e e eees 22
5. POASUMOWANIE ..ot e et e e e e e e eeeenees 24



1. Wstep

Zagadnienie kolizji drogowych z dzikimi zwierzetami dotyczy zaréwno uczestnikow ruchu
drogowego, jak i przyrodnikow czy planistéw. Raport ten ma na celu udzielenie odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace kolizji: Czy i gdzie mam obowigzek zgfosic kolizje ze zwierzeciem?
Jak mam sie zachowac¢ po wypadku? Czy moge pomoéc rannemu zwierzeciu? Jaka jest skala tego
zjawiska i jego wplyw na przyrode? lle zwierzat ginie na drogach? Gdzie jest najwiecej wypadkow
drogowych i jak im zapobiec? Co JA moge zrobic, zeby ograniczy¢ $miertelno$¢ zwierzat na drogach?

Szczegodlnie bolesna dla przyrody jest strata przedstawiciela rzadkiego gatunku bedacego pod
ochrong, takiego jak rys$, niedzwiedz czy wilk. Poza $miertelnoscig na drogach duzym zagrozeniem
dla przetrwania tych gatunkéw jest fragmentacja Srodowiska. Drogi poprzecinaty terytoria tych
migrujacych na duze odlegtosci zwierzat, uniemozliwiajac im czesto wedréwki w poszukiwaniu
pozywienia, ale tez partnera i miejsca do rozrodu. Hatas i sSwiatto emitowane przez samochody
wzmachniajg efekt bariery przestrzennej, ktéra jest tym wieksza, im wieksze jest natezenie ruchu.

Zwierze w starciu z rozpedzonym samochodem nie ma praktycznie zadnych szans na
przezycie. W 98% kolizji jeleniowate ponosza $mier¢ na drodze lub w wyniku poniesionych obrazeh.
Ofiary wsrdd ludzi zdarzajg sie w 0.04% wypadkdéw, co w réznych krajach Europy (w tym Polski)
oznacza $mier¢ okoto 10 oséb rocznie i kilkuset rannych.

Na drogach w Polsce co roku ging dziesiatki tysiecy zwierzat, ale ile jest ich naprawde?
W 2009 roku policja odnotowata az 17.500 zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (nie rozrozniajac
zwierzat dzikich od domowych), jednak majac na uwadze fakt, ze szacunkowo jedynie co czwarty
kierowca zgtasza takg kolizje policji, rzeczywista liczba wypadkéw moze by¢ duzo wieksza.

Problemem, ktéry uniemozliwia podjecie wymiernych dziatann zmniejszajgcych liczbe i ryzyko
kolizji, jest brak danych na temat ich iloSci oraz lokalizacji. W konsekwencji nie mamy na czym sie
oprze¢ chcac zaradzi¢ wypadkom, nie znamy skali zjawiska i nie potrafimy okresli¢ jego realnego
wplywu na populacje zwierzat. Nie wiemy, jakie dziatania zwiekszajace bezpieczehstwo ruchu
drogowego powinny zosta¢ podjete. Bedziemy posiadac¢ statystyki o wypadkach wytgcznie wtedy, gdy
uczestnicy kolizji zaczng zgtasza¢ je policji, ktéra z kolei przekaze je do analizy instytucjom
odpowiedzialnym za ochrone przyrody i za bezpieczenstwo ruchu drogowego. W tym celu niezbedna
jest z jednej strony edukacja kierowcow i uswiadomienie im ich wptywu na przyrode, zas z drugiej
strony przekonanie organow odpowiedzialnych za ochrone srodowiska i bezpieczenstwo drogowe do
wziecia odpowiedzialnosci za ograniczanie $miertelno$ci drogowej zwierzat.

W raporcie tym opisane zostang metody gromadzenia danych o kolizjach stosowane w
krajach posiadajgcych rzetelne statystyki, takich jak Kanada, Szwecja czy Niemcy, a takze wskazane
zostang sposoby ulepszenia metod stosowanych obecnie w Polsce. Pokrotce omodwione zostang
metody ograniczania smiertelnosci drogowej zwierzat, takie jak grodzenie poboczy, ustawianie
znakow drogowych, montaz odblaskéw na stupkach drogowych czy tez gwizdki odstraszajgce na
zderzakach samochodow, a takze przejscia dla zwierzat typu ,zielone mosty”. Wskazane zostang pory

dnia i pory roku najbardziej obfitujace w zdarzenia z poszczegdlnymi gatunkami zwierzat wraz



z wyjasnieniem tego zjawiska. Na koniec zamieszczone bedg porady dla kierowcédw — jak postepowaé

w razie kolizji i jak zmniejszac¢ ryzyko ich wystepowania.

2. Smiertelno$é na drogach w Polsce

a. Kto posiada dane

Niewiele osob jest Swiadomych tego, ze zgodnie z prawem kierowca, ktéry potracit zwierze,
ma obowigzek mu pomdc. Mowi o tym Art.25 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.
~Prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry potracit zwierze, obowigzany jest, w miare mozliwosci, do
zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia jednej ze stuzb(...)”

Zazwyczaj kierowca samochodu nie wie jak sie zachowac w przypadku potracenia zwierzecia,
ucieka z miejsca wypadku pozostawiajac ranne zwierze na pastwe losu. Nie zgtasza takiego
zdarzenia zadnym stuzbom. Z tego powodu informacje o zdarzeniach drogowych nie trafiajg do
zadnego rejestru.

Najwiecej danych o kolizjach posiada policja, ktérej niewatpliwg zaletg jest catodobowa
dostepnosé na terenie Polski. Policja nie rozroznia jednak w swoich zapisach przypadkéw najechania
na zwierze dzikie od zwierzecia domowego, ponadto statystyki policyjne nie sg przekazywane zadnej
instytucji bezpieczehstwa ruchu drogowego (Brd) do analiz.

Instytucje, od ktérych oczekujemy zestawienh statystycznych dotyczacych kolizji i Brd, takich
jak Gtéwny Urzad Statystyczny czy Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo Infrastruktury, nie
posiadajg zadnych danych na temat kolizji drogowych z udziatem dzikich zwierzat w Polsce. Inaczej
jest np. w Niemczech czy w Norwegii, gdzie z tatwoscig dowiemy sie o liczbie kolizji ze zwierzetami
w poszczegolnych latach, gdyz dane te zamieszczone sg na stronie internetowej GUS — w dodatku
w dwodch wersjach jezykowych. Niemiecki GUS swoje dane czerpie z analiz Ministerstwa Infrastruktury
i od policji. W Polsce Departament Ochrony Przyrody czy Departament Lesnictwa Ministerstwa
Srodowiska nie posiadajg informacji o kolizjach ze zwierzetami, gdyz Ministerstwo nie otrzymuije i nie
wymaga danych od Zzadnego podmiotu gromadzgcego je. Ministerstwo Infrastruktury odpowiedzialne
za Brd rowniez nie prowadzi takich rejestrow.

Instytucje, ktére posiadajg czesdciowe dane odnos$nie kolizji ze zwierzetami, to nadlesnictwa,
ktére w protokotach zapisujg informacje o znalezionych martwych zwierzetach. Dane te sg jednak
gromadzone w wersji papierowej i nie sg przekazywane do Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych.
Stuzg one przede wszystkim do kontroli liczby zwierzat zatwierdzonych do odstrzatu przez Polski
Zwigzek towiecki — liczba ta jest pomniejszana o liczbe zwierzat zabitych przez samochody.

Parki Narodowe majg ustawowy obowigzek rejestracji danych na podstawie obserwacji Strazy
PN, jednak z uwagi na brak jednolitych procedur, kazdy Park robi to wedtug swojego pomystu. Z 23
Parkéw Narodowych do$é doktadng ewidencje prowadzi 8. Najbardziej rzetelne statystyki dostepne sg
w Roztoczanskim PN, ktéry z wtasnej inicjatywy i jako jedyny tworzy mapy kolizji drogowych na swoim
terenie. W ostatnim 2009 roku w Roztoczanskim PN zarejestrowano 11 saren zabitych w wyniku

kolizji, 2 jelenie oraz 5 dzikéw, zas wsréd chronionych gatunkéw zarejestrowano 1 zabitg wydre



i 1 bobra. Doktadne statystyki dostepne sg réwniez w Woliiskim PN oraz w Kampinoskim PN, w
ktérym zgodnie z zarzgdzeniem Dyrektora Parku od 2002 r. prowadzony jest monitoring Smiertelnosci
zwierzat. W Biebrzanskim PN w samym tylko 2009 roku zarejestrowano 21 zabitych tosi na drogach.
Sposoéb i doktadnos¢ rejestraciji danych o wypadkach zalezy od lokalnych decyzji szeféw placéwek.

Zadnych danych odnosnie kolizji z udziatem zwierzat na swoich drogach nie posiada centrala
najwiekszego zarzadcy drog w Polsce - Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad. Centrala
GDDKIA kieruje po informacje do kazdego z 16 regionalnych oddziatéw w Polsce. Trzy oddziaty
GDDKIA potwierdzity, ze posiadajg dane dotyczace kolizji z udziatem zwierzat, z czego dwa z nich
otrzymujg informacje z policji (trzeci nie podat szczegotow). Pozostate oddziaty w ogdle nie gromadzg
takich danych. Jest to zastanawiajace w zwigzku faktem, ze przy nowych inwestycjach drogowych
GDDKIA stawia konstrukcje (przejscia, siatki) ograniczajace $miertelno$¢ drogowag zwierzat. Na jakiej
podstawie okresla ona zatem miejsce i wybiera metode zmniejszania Smiertelnosci dzikich zwierzat na
drodze? Czy skutecznos$é zastosowanych metod jest pdzniej weryfikowana?

b. Statystyki

Policja w 2009 roku odnotowata w Polsce 17.544 zdarzehn drogowych ze zwierzetami,
w ktorych $mierc poniosto 7 0séb, a rannych zostato 218 (zrodto: statystyki policyjne za 2009 rok).

W wojewddztwie mazowieckim zanotowano najwiecej zdarzen - blisko 2.000 — za nim plasujg
sie wojewddztwo wielkopolskie i lubelskie - po 1.500 zdarzen. Najmniejsza ilos¢ kolizji miata miejsce

w wojewddztwie lubuskim i opolskim - ok. 570.

Tab.1 — Najechanie na zwierze wg wojewddztw — zrédio: statystyki policyjne za 2009 rok

Liczba Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent

Zdarzen | Wypadkow | Wypadkow | Zabitych | Zabitych | Rannych | Rannych Kolizji Kolizji
SUMA 17 544 177 100% 7 100% 218 100% 17 367 100%
WOJ. DOLNOSLASKIE 1215 10 5.6% 0 0.0% 17 7.8% 1205 6.9%
WOJ. KUJAWSKO- 1191 8 4.5% 0 0.0% 8 3.7% 1183 6.8%
POMORSKIE
WOJ. LUBELSKIE 1481 18 10.2% 1 14.3% 28 12.8% 1463 8.4%
WOJ. LUBUSKIE 568 1 0.6% 0 0.0% 2 0.9% 567 3.3%
WOJ. tODZKIE 1365 7 4.0% 0 0.0% 8 3.7% 1358 7.8%
WOJ. MALOPOLSKIE 1048 10 5.6% 0 0.0% 13 6.0% 1038 6.0%
WOJ. MAZOWIECKIE 1953 30 16.9% 2 28.6% 33 15.1% 1923 11.1%
WOJ. OPOLSKIE 574 3 1.7% 0 0.0% 3 1.4% 571 3.3%
WOJ. PODKARPACKIE 1006 9 5.1% 0 0.0% 9 4.1% 997 5.7%
WOJ. PODLASKIE 739 10 5.6% 1 14.3% 10 4.6% 729 4.2%
WOJ. POMORSKIE 700 14 7.9% 1 14.3% 15 6.9% 686 4.0%
WOJ. SLASKIE 1338 9 5.1% 0 0.0% 12 5.5% 1329 7.7%
WOJ. SWIETOKRZYSKIE 711 7 4.0% 0 0.0% 7 3.2% 704 4.1%
WOJ. WARMINSKO- 1233 17 9.6% 0 0.0% 25 11.5% 1216 7.0%
MAZURSKIE
WOJ. WIELKOPOLSKIE 1561 14 7.9% 0 0.0% 14 6.4% 1547 8.9%
WOJ. 861 10 5.6% 2 28.6% 14 6.4% 851 4.9%
ZACHODNIOPOMORSKIE




Policyjne raporty nie dajg petnego obrazu $miertelnosci zwierzat, wskazujg jednak tendencje
zwigzane z porami roku i miesigcami, w ktérych wypadki z udziatem dzikich zwierzat zdarzajg sie
cyklicznie. Maj obfituje w najwiecej wypadkow (w 2009 r. byto to ponad 2.000 zdarzen — Tab.2), co
mozna wyttumaczyé sezonowymi zmianami ostoi zwierzat, jak i zwiekszonym ruchem drogowym
z uwagi na wyjazdy urlopowe. Wiosna to czas rozmnazania wielu gatunkéw zwierzat, tworzenia
areatéw osobniczych, walki o samice, szukania przez nie miejsc rozrodu, a zatem migracji na wieksze
niz na co dzien odlegtosci. Wiekszos¢ wypadkéw ma miejsce przy dobrych warunkach
atmosferycznych1’2— spowodowane jest to prawdopodobnie zmniejszong uwagg kierowcow i wiekszg
predkoscig jazdy.

Jesienig rozpoczynajg sie migracje zwierzat na zimowiska, ale takze gody u niektorych
gatunkow, a takze panujg gorsze warunki drogowe i wczesniej zapada zmrok, prawdopodobnie stad
w pazdzierniku i listopadzie ma miejsce rownie wiele zdarzen co w maiju (blisko 2.000). W tym okresie
szczegoblnie narazone na Smieré pod kotami sg samce, kiore zwiekszajg swoje terytoria
w poszukiwaniu samic. 75% zdarzen drogowych z tosiem ma miejsce wiasnie jesienia, ginie wtedy
réwniez 50% dzikow, jeleni i lisow oraz 40% saren i zajecy3.

Najmniej zdarzen zanotowano w lutym (niecate 850), ktéry jest miesigcem niewielkiej
aktywnosci ruchowej zwierzat i ich ograniczonego przemieszczania sie z uwagi na niewielkg
dostepnos$¢ pokarmu. Zta pogoda w tych miesigcach odstrasza réwniez kierowcow od jazdy badz
powoduje, ze jezdzg z mniejszg predkoscia.

W pozostatych miesigcach ilos¢ kolizji ze zwierzetami byta utrzymana na podobnym poziomie
- okoto 1 250 w miesigcu.

Tab.2 — Najechanie na zwierze wg miesiecy — zrodto: statystyki policyjne za 2009 rok

Liczba Liczba Proce Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent
Zdarzen | Wypadkow nt Zabitych | Zabitych | Rannych | Rannych Kolizji Kolizji
Wypa
dkow
SUMA 17 544 177 | 100% 7 100% 218 100% 17 367 100%
Styczen 1165 2| 11% 0 0.0% 2 0.9% 1163 6.7%
Luty 844 4| 2.3% 0 0.0% 6 2.8% 840 4.8%
Marzec 1166 8 | 4.5% 0 0.0% 8 3.7% 1158 6.7%
Kwiecien 1721 17 | 9.6% 0 0.0% 20 9.2% 1704 9.8%
Maj 2 035 12 | 6.8% 1 14.3% 13 6.0% 2023 | 11.6%
Czerwiec 1 256 16 | 9.0% 1 14.3% 19 8.7% 1240 7.1%
Lipiec 1267 24 13.6 0 0.0% 34 15.6% 1243 7.2%
%
Sierpien 1384 31 17.5 1 14.3% 37 17.0% 1353 7.8%
%
Wrzesien 1344 22 12.4 3 42.9% 29 13.3% 1322 7.6%
%
Pazdziernik 1847 15 | 8.5% 1 14.3% 19 8.7% 1832 | 10.5%
Listopad 1980 15 | 8.5% 0 0.0% 18 8.3% 1965 | 11.3%
Grudzien 1535 11 | 6.2% 0 0.0% 13 6.0% 1524 8.8%

' Borowska, S. (2008) Kolizje z dzikimi zwierzgtami na drogach w Polsce. Praca magisterska SGGW, Warszawa
* dlakierowcow.policja.pl, Raport Wypadki drogowe w Polsce w 2009
3 Borowska, S. (2008) Op.cit.



Wedtug statystyk policyjnych w przeciggu ostatnich 10 lat na polskich drogach miato miejsce
ponad 125.000 zdarzeh z udziatem zwierzat, w ktérych $mieré poniosto 48 oséb, a ponad 1.500
zostato rannych. Z wymienionej liczby zwierzat tylko utamek procenta przezyt wypadek4. Zestawienie
zamieszczone ponizej (Tab.3) pokazuje, ze liczba wypadkéw drogowych z udziatem zwierzat w
przeciggu ostatnich 10 lat systematycznie ros$nie. Wyjatkiem byt rok 2005, kiedy ilos¢ kolizji w
poréwnaniu z latami poprzednimi obnizyta sie. Wzrost liczby kolizji ze zwierzetami mozna ttumaczyc¢
miedzy innymi rosngcym natezeniem ruchu drogowego (liczba zarejestrowanych pojazdow

silnikowych wzrosta w tym okresie z 14 do 21 min).

Tab.3 Najechanie na zwierze — zdarzenia drogowe i ich skutki w latach 2000 — 2009. Zrddto: statystyki policyjne za 2009 rok

Rok Wszystkie Wypadki Zabici Ranni Kolizje
zdarzenia
2000 7 930 100 1 127 7 830
2001 8423 118 2 156 8 305
2002 9 566 97 4 128 9469
2003 10 921 102 3 139 10 819
2004 13703 107 10 152 13 596
2005 12 486 102 8 133 12 384
2006 13 350 85 2 123 13 265
2007 14 531 128 5 166 14 403
2008 16 915 156 6 207 16 759
2009 17 544 177 7 218 17 367
Razem 125 369 1172 48 1 549 124 197

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane policyjne nie przedstawiajg petnego obrazu zjawiska jakim
sq kolizje drogowe z udziatem dzikich zwierzat. Po pierwsze dlatego, ze nie rozréznia sie w nich
wypadkéw ze zwierzetami dzikimi i domowymi. Po drugie ze wzglednu na niskg stope zgtoszeh. W
Polsce szacuje sie, ze zaledwie co czwarty kierowca zgtasza zdarzenie z udziatem najczesciej
gingcych na drogach przedstawicieli jeleniowatych (sarna, jelen, ioé)s. Kierowcy dzwonig na policje lub
po Assistance przede wszystkim wtedy, gdy poniosg strate materialng lub uszczerbek na zdrowiu.
Stosunkowo niewielki odsetek zgtoszen wynika z braku swiadomosci, ze $mieré dzikiego zwierzecia
na drodze, oprocz zagrozenia dla ruchu drogowego, niesie ze sobg rowniez straty dla populacji
danego gatunku. Dlatego tez, tak istotne jest uczenie ludzi, by informowali odpowiednie stuzby
(poprzez numer alarmowy 112) o miejscu i okolicznosciach zdarzenia nawet wtedy, gdy szkody
materialne sg niewielkie, a jedynym celem miatoby by¢ niesienie pomocy rannemu zwierzeciu lub

odnotowanie zdarzenia.

Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii podaje sie, ze roczna liczba wypadkéw drogowych
z udziatem jeleniowatych oscyluje pomiedzy 42.000 kolizji a 74.000, skutkujgc w okoto 500 rannych

4 Wg szwedzkich statystyk policyjnych 98% saren oraz 92% fosi uczestniczacych w kolizji z pojazdem
stracito zycie, za: Almkvist, B., André, T., Ekblom, S., Rempler, S.A. (1980). Slutrapport Viltolycksprojekt. (w
jezyku szwedzkim z angielskim streszczeniem: Final report of the Game Accident Project.) — Swedish National
Road Administration, Borlaenge, Szwecja.

> Borowska, S. (2008) Op.cit.



osobach i pochtaniajac kilka - kilkanascie ofiar rocznie®. Straty finansowe wynikajace ze zniszczenia
pojazdéw sg znaczne - w samej tylko Anglii ubezpieczalnie wyptacajg 50 min ztotych za naprawy
samochodéw po wypadkach z jeleniowatymi. Osobom rannym w wypadkach w ramach
odszkodowania wyptacanych jest 130 min ziotych rocznie.

Badacze sg zgodni, ze pomimo, iz w Europie i Stanach Zjednoczonych w ciggu ostatnich lat
odnotowano wzrost czestosci zdarzen drogowych z udziatem zwierzat kopytnych, nie ma ryzyka, ze
ten czynnik doprowadzi do wymarcia gatunkéw najczesciej gingcych pod kotami samochodow 2.
Wynika to z wysokiego tempa rozrodu zwierzat kopytnych i duzych mozliwosci rekolonizacji miejsc,
w ktérych dana populacja wygineta.

W innej sytuacji sg mniejsze ssaki. Ankiety przeprowadzone w Polsce i Szwecjig'10 wykazaty,
ze zajac szarak to najczesciej gingcy na drogach sredni ssak. Obliczono, ze w Szwecji 35% populacji
zajaca liczacej 200 tys. osobnikéw ginie pod kotami samochoddéw. Przetrwanie populaciji tego gatunku
jest rowniez zagrozone w Holandii i Danii, za$§ $miertelno$¢ drogowa moze okaza¢ sie coraz
istotniejszym czynnikiem ograniczajacym liczebno$¢ zagrozonej takze w Polsce populacji zajaca.
Rzeczywisty wymiar strat dla populacji moze by¢ wielokrotnie wiekszy niz podajg statystyki, ze
wzgledu na duzg $miertelnos¢ wsréd mtodych osobnikéw, ktérych rodzice zgineli na drodze.

W szczegdlnej sytuacji sg natomiast gatunki zagrozone wyginieciem oraz drapiezniki, na
przyktad rysie. W Polsce populacja rysia liczy zaledwie 200 osobnikéw. Jest samotnikiem polujacym
na rozlegtych terenach lesnych, powoli sie rozmnaza, a z powodu niewielkiej liczebnosci ma matg
zmienno$¢ genetyczng i jest bardziej podatny na choroby. Przetrwaniu tego gatunku zagraza
rozbudowa drdg i dzielenie komplekséw le$nych na mniejsze fragmenty. Osobniki gingce w kolizjach
drogowych to wymierna strata dla tego objetego $cista ochrong gatunku, poniewaz zdolnosé¢ do
regeneracji populacji jest bardzo staba. Wedtug nielicznych dostepnych statystyk, w ostatnich
kilkunastu latach przy drogach znajdywane byly zabite albo ciezko ranne rysie. W 2009 roku
zanotowano takie przypadki w Puszczy Knyszynskiej i Augustowskiej, zwykle byty to mtodociane

osobniki ' Jedynie czes¢ Smiertelnosci i tak niewielkiej populaciji rysi jest rejestrowana.

W miejscu, w ktérym tworzona jest infrastruktura transportowa, srodowisko bedace siedliskiem
wielu gatunkéw zwierzat zostaje podzielone na fragmenty o réznym stopniu izolacji. Zaleznie od
szerokosci budowanej drogi oraz natezenia ruchu, dla ktérego jest przystosowana, mozliwo$é
przekroczenia jej przez zwierzeta bedzie w r6znym stopniu utrudniona — albo nieznacznie, albo droga
stanie sie dla nich barierg nie do przebycia. Jezeli natezenie ruchu nie przekracza
1.000 pojazdow/dobe, wiekszosci osobnikom udaje sie szczesliwie przej$¢ na drugq strone drogi, przy

2.500 pojazdéw/dobe udaje sie to juz tylko co drugiemu osobnikowi. Natezenie powyzej

% The Deer Initiative www.thedeerinitiative.co.uk

7 Forman, R.T., Alexander, L.E. (1998). Roads and their major ecological effects. Annual Review of Ecology and
Systematics 29:207-231.

¥ Seiler, A. (2003). The toll of the automobile: Wildlife and roads in Sweden. Doctoral thesis, Department of
Conservation Biology, Swedish University of Agricultural Sciences, Uppsala, Szwecja.

? Borowska, S. (2008), op.cit.

10 Seiler, A., Helldin, J-O., Seiler Ch. (2004). Road mortality in Swedish mammals: results of a drivers’
questionnaire. Wildlife Biology 10, 225-233.

"' Dane dotyczace $mierci rysi zebrane wérdd nadlesnictw, materiaty niepublik. WWF



8.000 pojazdéw/dobe zaczyna odstraszaC coraz wiekszg liczbe zwierzat, natomiast ruch powyzej

10.000 pojazdéw/dobe tworzy dla zwierzat catkowita bariere ekologiczng (Rys.1)12. Najwieksza

Smiertelnos¢ zwierzat wystepuje na drogach o natezeniu pomiedzy 5.000 a 7.500 pojazdéw/dobe.
Rysunek 1. Wplyw natezenia ruchu drogowego na skutecznosé¢ prob przekraczania drog

przez zwierzeta oraz na smiertelnos$é zwierzat na drogach (za Iuell er al. 2003)

Zrédlo: Jedrzejewski et al. 2006
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Kiedy droga stanie sie barierg dla migrujgcych gatunkéw zwierzat, efektem bedzie zawsze
redukcja liczebnosci ich populacji13. Zwierzeta, tak jak i ludzie, potrzebujg przestrzeni dla zaspakajania
swoich potrzeb, zas wielkos¢ tej przestrzeni jest bardzo zréznicowana i uzalezniona od wymagan
gatunku™. Dla sarny wystarczy areat o wielkosci 0,7 km?, dla kuny 2 km?, za$ lis bedzie potrzebowat
juz 17 km?, jelen do 30 km?, a wataha wilkéw 230 km?. Mozliwo$é przemieszczania si¢ (migraci)
pomiedzy tymi areatami daje populaciom mozliwos¢ przetrwania — zmieniajg one sezonowo
zerowiska, szukajg partnera do rozrodu lub miejsca na wydanie na swiat potomstwa, ktére réwniez po
jakim$ czasie opuszcza rodzicéw i szuka nowych terenéw do osiedlenia sie.

Zwierzeta przemieszczajg sie codziennie w ramach swoich areatdéw poszukujac pokarmu,
korzystajac ze schronien badz znakujac terytorium (dotyczy to zwierzat terytorialnych, bronigcych
swojego areatu). Migracje mogg mie¢ jednak charakter sezonowy — ptazy zimujg i rozmnazajg sie
w zbiornikach wodnych, a nastepnie masowo przenosza sie na tgki i do laséw; jelenie i tosie sg
zwierzetami, ktére zmieniajg swoje zerowiska w zaleznosci od pory roku i dostepnosci pokarmu. Na
zjawisko migracji sklada sie réwniez dyspersja mtodych, czyli poszukiwanie przez nie terenéw do

samodzielnego zycia.

12 Jedrzejewski, W., Nowak, S., Kurek, R., Mystajek, R.W., Stachura, K., Zawadzka, B. (2006). Zwierzgta a
drogi. Metody ograniczania negatywnego wptywu drog na populacje dzikich zwierzat. Il Wyd. Zaktad Badania
Ssakow PAN, Bialowieza.

13 Soulé, M.E., Bolger, D.T., Alberts, A.C., Sauvajot, R M., Wright, J., Sorice M., oraz Hill, S.(1998).
Reconstructed dynamics of rapid extinction of chaparral requiring birds in urban habitat islands. Conservation
biology 2, 75-92.

' Jedrzejewski et.al (2006) op.cit.
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Infrastruktura, ktéra powstrzyma zwierzeta przed dyspersjq zwigzang z rozmnazaniem,
zmniejszy liczbe osobnikéw oraz pule genowa catej populacji zwiekszajac tym samym izolacje grupy
od doptywu osobnikow z zewnatrz. Zwierzeta nalezace do jednego gatunku nie bedg miaty szans na
wymiane gendw, skutkiem kojarzenia wsobnego bedzie ujawnienie choréb, spadek odpornosci
i zdolnosci przystosowawczych do zmian $rodowiska. Spadek tempa rozrodu i zmniejszenie puli
genetycznej oznacza drastyczne zmniejszenie szans na przetrwanie tak odizolowanej populaciji.

Populacje uznaje sie za zywotng i zdolng do przetrwania nastepnych 100 lat zachowujgc
swojg zmiennosc¢ genetyczna, gdy liczy ponad 500 osobnikow'®.

Gatunkiem europejskim szczegdlnie narazonym na oddziatywanie ruchu drogowego jest
borsuk. W Anglii pod kotami samochoddw ginie okoto 50.000 osobnikéw rocznie, co stanowi 20% ich

brytyjskiej populacji'®'’. Réwniez w Holandii i Danii 15-20% populacji borsuka ponosi $mier¢ na

18,19,20

drogach . W Holandii podjeto dziatania majace na celu zwiekszenie populacji borsukéw do

poziomu, ktéry zapewni jej przetrwanie. Efekt osiggnieto przez grodzenie drég oraz budowe licznych
tuneli pod drogami®'#.

Dla gatunkéw rzadkich i narazonych na wyginiecie, kazdy osobnik gingcy pod kotami
samochodu stanowi duzg strate. Szybkie zlokalizowanie problemu oraz podjecie dziatah mitygujgcych
moze mie¢ duze znaczenie dla poprawy kondycji populacji. W Stanach Zjednoczonych, dzieki
podjetym w pore dziataniom, udato sie w przeciggu kilku lat zmniejszy¢ $miertelnos¢ pumy florydzkiej
na drogach z 10% populacji do 2%%. W Danii prowadzi sie intensywne prace nad zmniejszeniem
Smiertelnosci wydry na drogach24, w Holandii borsuka - gatunku narazonego na wyginiecie w tym

kraju i dziesigtkowanego przez wypadki drogowezs.

15 Jedrzejewski et.al (2006) op.cit.

' Harris, S., Cresswell, W., Reason, P. i Cresswell, P. (1991). An integrated approach to monitor badger (Meles
meles) population changes in Britain. — W: McCullough, D.R. I Barrett, R.H. (red.), Wildlife 2001: Populations.
Elsevier Applied Science 58, Londyn

' Neal, E. i Cheeseman, C.L. (1996). Badgers. T & AD Poyser, Natural History, London.

18 Lankester, K., van Apeldoorn, R.C., Meelis, E. i Verboom, J. (1991). Management perspectives for
populations of the Eurasian badger (Meles meles) in a fragmented landscape. Journal of Applied Ecology 28:
561-573.

' Wiertz, J. (1993). Fluctuations in the Dutch badger (Meles meles) population between 1960 and 1990.
Mammal Review 23: 59-64.

*% Aaris-Sorensen, J. (1995). Road-kills of badgers (Meles meles) in Denmark. Annales Zoologici Fennici 32: 31-
36.

*! Broekhuizen, S. i Derckx, H. (1996). Passages for badgers and their efficacy. Zeitschrift fiir Jagdwissenschaft
42: 134-142.

22 Bekker, G.J. i Canters, K.J. (1997). The continuing story of badgers and their tunnels. — W: Canters, K.,
Piepers, A. i Hendriks-Heersma, A. (red.), Proceedings of the international conference on Habitat
Fragmentation, infrastructure and the role of ecological engineering Maastricht and DenHague 1995. Ministry
of Transport, Public Works and Water Management, Road and Hydraulic Engineering Division, Delft, Holandia.
» Evink, G.L., Garret, P., Zeigler, D. i Berry, J. (1996). Trends in Addresing Transportation Related Wildlife
Mortality. Nr: FL-ER-5896, Florida Dep.Transp., Talahassee, USA.

* Terslov, N. (2000). Fauna and human passage problems due to infrastructure — A Danish cross sectorial
project to develop methods and best practice.

** European Commission (2000). COST Action 341. , Habitat fragmentation due to transportation
infrastructure”. EC, Directorate, General Transport.

11



3. Metody zbierania danych o kolizjach ze zwierzetami

W Polsce niezbedna jest wieksza od istniejgcej wymiana danych dotyczacych kolizji ze
zwierzetami pomiedzy podmiotami nimi dysponujacymi (policja, nadlesnictwa, urzedy, parki
narodowe). Informacje sg obecnie gromadzone lokalnie, przez co sag niepetne irozproszone.
Docelowo dane powinny trafiaé do jednej lub dwdch nadrzednych instytucii, ktére bedg je analizowac
i wyciggac z nich wnioski. Statystyki wypadkowe, a takze wnioski i zalecenia, powinny by¢ publicznie
dostepne np. na stronie internetowej, z uwagi na coraz wieksze zainteresowanie tym problemem
naukowcow i opinii publicznej. Wybrane instytucje w swoich analizach powinny uwzglednia¢, oprocz
wptywu kolizji ze zwierzetami na bezpieczenstwo ruchu drogowego, réwniez wplyw Smiertelnosci
zwierzat na drogach na caty ekosystem oraz na przetrwanie poszczegoélnych gatunkéw. Instytucjami
zobowigzanymi do gromadzenia statystyk i prowadzenia tego typu analiz powinny by¢ Ministerstwo
Infrastruktury zajmujgce sie bezpieczehstwem ruchu drogowego oraz Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska odpowiedzialna za ochrone przyrody.

GDOS i Ministerstwo Infrastruktury powinny prowadzié centralne rejestry wypadkéw
drogowych z udziatem dzikich zwierzat. Ponadto policja powinna rozdziela¢ w swoich rejestrach
wypadki ze zwierzetami dzikimi i domowymi. Okresowo dane o wypadkach powinny by¢ przesytane
przez policje do GDOS i Ministerstwa.

Uzupetnieniem danych dla GDOS moga byé informacje gromadzone przez inne podmioty
zwigzane z ochrong przyrody, np. osrodki rehabilitacji dzikich zwierzat, do ktérych trafiajg zwierzeta
ranne w wypadkach drogowych, oraz nadlesnictwa i Parki Narodowe, ktére rejestrujg znalezione
martwe zwierzeta na poboczach drég. Posiadajg one bardziej szczegétowe informacje niz policja:
o gatunku zwierzecia, wieku, pici i lokalizacji zdarzenia drogowego. Dane z nadles$nictw i Parkow
powinny by¢ wypetniane wg jednego klucza i przekazywane do nadrzednych struktur - do Laséw
Panstwowych i do GDOS.

Ogromny potencjat do wykorzystania znajduje sie ponadto w zapisach prowadzonych przez
pracownikow obwoddéw nalezacych do poszczegdlnych oddziatdw GDDKIA. Pracownicy ci podczas
codziennych patroli drogowych zapisujg w dziennikach objazdu informacje o podjetych czynno$ciach,
odnotowujg takze przypadki znalezienia martwej zwierzyny. Na jeden z 16 oddziatébw GDDKIiA
w Polsce przypada okoto 20 takich dziennikéw rocznie. Dzienniki prowadzone sg w formie papierowej
i z uwagi na brak wymogoéw narzuconych odgdrnie, informacje nie sa wprowadzane do elektroniczne;j
bazy danych ani przekazywane innym instytucjom. Cenne dane zwigzane z lokalizacjg martwych
zwierzat znajdowanych przy drogach sg tracone. Gdyby zaprosi¢ GDDKIA do wspétpracy w ramach
systemu analogiczego do systemu zbierania danych WARS (patrz: pkt.E ponizej) obowigzujacego
w Kolumbii Brytyjskiej w Kanadzie, dysponowalibysmy kompleksowymi statystykami dotyczacymi
wypadkow.
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Przyktady krajow, w ktorych statystyki gromadzi jeda nadrzedna istytucija

— metody zbierania danych

A) Niemcy - Dziat Badawczy Wypadkéw Drogowych (UDV) Zwiazku Niemieckich
Ubezpieczycieli (GDV) tworzy statystyki na podstawie zgtoszen do towarzystw ubezpieczeniowych
i do policji. Na stronie UDV jest ponadto poradnik dla kierowcow pt. ,Jak zachowac sie po wypadku”.
W Niemczech rocznie ma miejsce 225 tysiecy kolizji z duzymi dzikimi zwierzetami, w wyniku ktérych

Smier¢ ponosi 20 os6b, ponad 3.000 doznaje obrazen.

B) Szwecja — Administracia Drogowa SNRA (Swedish National Road Administration)
otrzymuje dane od policji (z wypadkdéw) i zarzadcy drogi (zebrane ciata zwierzat) i przygotowuje
roczne raporty dotyczace wypadkéw drogowych w catym kraju. W Szwecji rocznie rejestruje sie 4.500
kolizji z tosiem, jednak naukowcy sugeruja, ze wypadkéw z tosiem moze by¢é nawet ponad 10.000

rocznie, gdyz nie wszystkie zgtaszane sg policji Ginie 27.200 osobnikéw jeleniowatych.

C) Alberta (Kanada) - Kanadyjska Krélewska Policja Konna (RCMP) dostarcza dane do
rzadowej Agencji Transportu i Infrastruktury Alberty oraz zrzeszenia AMA — organizacji zajmujace;j
sie bezpieczenstwem drogowym, w tym ubezpieczeniami i edukacjg kierowcow. Do Agenciji
Transportu raportujg réwniez park narodowy oraz gtéwny zarzadca drogi. Zarzadca zlicza martwe
zwierzeta znajdowane przy/na drogach, zapisuje lokalizacje oraz date odnalezienia zwtok — czynnosci
te wykonywane sg na podstawie kontraktu z rzgdem Alberty. Na stronie Agencji Transportu oprécz
statystyk znajdziemy takze poradnik dotyczacy rekomendowanych zachowan kierowcéw po kolizji ze
zwierzeciem. W Albercie istnieje catodobowy numer telefonu, pod ktérym mozna zgtosi¢
zapotrzebowanie na udzielenie pomocy zwierzeciu lub na usuniecie jego ciata po wypadku. Numer
telefonu nalezy do biura instytucji rzadowej Zrownowazonego Rozwoju Zasobow. Informacje i porady
o tym jak unikng¢ kolizji oraz jak zachowaé sie kiedy dojdzie do wypadku mozna uzyskaé tez na
stronie biura Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Rocznie w Albercie ma miejsce ponad 11 tysiecy

kolizji ze zwierzetami, w ktérych smier¢ ponosi ok. 10 oséb rocznie, a 450 oséb jest rannych.

D) Stany Zjednoczone - statystyki prowadzone sg lokalnie, w réznym stopniu
zaawansowania w poszczegodlnych stanach. Dane zbierane i opracowywane sg przez Agencje
Transportu (odpowiedzialne za bezpieczehstwo ruchu drogowego) i/lub Agencje Zasobdéw
Naturalnych (odpowiedzialne za ochrone przyrody), w zaleznosci od stanu. Dane mozna podzieli¢ na
dane z raportéw wypadkowych i dane z liczenia zwilok zwierzat. Dane pierwszego rodzaju zbiera
patrol drogowy (Highway Patrol) lub inna zobowigzana do tego agencja, za liczenie zwiok
odpowiedzialne sg agencje transportu i lokalni koncesjonariusze. Statystyki méwig o ponad 4.000
kolizji z jeleniowatymi dziennie na terytorium Stanéw Zjednoczonych. W wypadkach ginie 200 oséb

rocznie, a 29.000 jest rannych (dane z 2010 roku).

E) Kolumbia Brytyjska (Kanada) - Zrédtem informacji o statystykach wypadkowych jest

Ministerstwo Transportu Kolumbii Brytyjskiej, ktére otrzymuje dane od policji i zarzadcy drogi
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stosujgcego system WARS. Wprowadzenie w Kolumbii Brytyjskiej systemu WARS - Wildlife Accident
Reporting System polegajgcego na jednolitej procedurze zgtaszania kolizji, umozliwito stworzenie
rzetelnej bazy danych o wypadkach ze zwierzetami. Narzedzie to wykorzystywane jest do planowania,
korzystajg z niego zaréwno planisci jak i biolodzy.

System WARS opiera sie na wspoipracy ministerstwa z zarzadcg drogi. Zarzadca drogi
dostarcza ministerstwu co miesigc szczegétowe dane, w postaci raportu, dotyczace sSmiertelnosci
drogowej dzikich zwierzat. Zarzadca drogi zbiera dane z obserwacji terenowych poprzez sie¢ swoich
pracownikow/ kontrahentéw na terenie catej prowincji. Za kazdym razem, gdy na drodze lub poboczu
zauwazone zostanie martwe dzikie zwierze, pracownik obwodu wypetnia okreslony formularz.

Formularz zawiera tabele, na ktorg skfadajg sie: data, przyblizona pora dnia wypadku,
lokalizacja zwierzecia (nr drogi, punkt orientacyjny, indeks km, najblizsze miasto), informacja czy
w odlegtosci 100 m znajduje sie znak ostrzegawczy, iloS¢ zwierzat, gatunek (nalezy wybra¢ sposréd
wymienionych), pte¢, wiek (dorosty, mtody), komentarz. Formularz jest wysytany do weryfikacji do biur
powiatowych, nastepnie trafia do ministerstwa, gdzie dane wprowadzane sg do bazy. Ponadto raz do
roku dane do ministerstwa dostarcza Kanadyjska Krélewska Policja Konna (RCMP).

Ponad 15.000 zwierzgt oraz kilka oséb ginie rocznie w kolizjach na terenie Kolumbii
Brytyjskiej, a 320 doznaje obrazen. Liczba kolizji oraz szkody przez nie powodowane szacowane sg
na podstawie zatozenia, ze dane zarejestrowane przez system WARS stanowig 25%-35% 2
rzeczywistej liczby kolizji drogowych (rocznie notuje sie ok. 5.000 zdarzen). Ministerstwo Transportu
ma na wzgledzie, ze mate zwierzeta (np. zajace, borsuki) zostajg rozjechane przed ich
zarejestrowaniem przez pracownika zarzadcy drogi; natomiast duze zwierzeta (dotyczy to gtéwnie tosi
i jeleni) lezace na poboczu sg kradzione lub fragmentowane przez przejezdzajacych kierowcéw zanim
zostang zauwazone i odnotowane w raporcie. Inne mozliwe powody utraty danych to smier¢ zwierzat
z dala od drogi (gdy zranione ucieknie), naturalne drapiezniki i padlinozercy zabierajacy ciata,
przykrycie ciata przez $nieg czy rosliny, zta identyfikacja gatunku lub nieprawidtowe okreslenie

lokalizacji zwierzecia.

Narzedzie WARS umozliwia:

- okreslenie liczby kolizji drogowych z udziatem dzikich zwierzat,

- poznanie rozktadu $miertelnosci zwierzat w roku i okreslenie jej wptywu na populacje,

- okreslenie najczestszych lokalizacji kolizji,

- ocene ryzyka dla poszczegdlnych gatunkow i dla istniejgcych korytarzy migracyjnych,

- rozwdj inicjatyw mitygujacych, skupienie ich na obszarach wysokiego ryzyka,

- obserwacje skutecznosci zastosowanych rozwigzan mitygujacych,

- ocene wplywu sieci drogowej na siedlisko zwierzat rozmieszczone na duzych obszarach,

o zréznicowanym klimacie.

*8 Sielecki, L. E. (2005) Comprehensive Monitoring of Wildlife Mortality on British Columbia Highways Using
the WARS System British Columbia Ministry of Transportation, Road Ecology Center, John Muir Institute of the
Environment, Canada
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Przyktady inicjatyw podejmowanych w Polsce:

W Polsce od kilku lat podejmowane sg inicjatywy Swiadczace o rosnacej Swiadomosci
problemu. Dziatania na rzecz ograniczenia ilosci kolizji z dzikimi zwierzetami podejmujg zaréwno
instytucje publiczne, organizacje pozarzadowe jak iprzedstawiciele spotecznosci lokalnych/
samorzadow:

* Fundacja Ekologiczna ,,Arka” - w 2009 roku rozpoczeta akcje pod nazwg ,,Poméz
Potraconym” majaca na celu uswiadomienie kierowcom obowigzku niesienia pomocy dzikim i
domowym zwierzetom poszkodowanym w wypadkach. Poprzez lokalne media i zajecia w szkotach
Fundacja propaguje korzystanie z telefonu alarmowego 112 w przypadku kolizji, ponadto ukazuje losy
podopiecznych schroniska, ktérym udato sie powrdci¢ do zdrowia po wypadku drogowym.

* Lesnictwo Miejskie w todzi w ramach inicjatywy ,,Pomoc zwierzetom dziko zyjacym w
miescie” uruchomito specjalny catodobowy numer telefonu. Dzieki niemu mozliwe jest niesienie
pomocy rannym zwierzetom dzikim i domowym oraz zbieranie danych o kolizjach i prowadzenie
statystyk. Na terenie todzi postawiono réwniez znaki drogowe przedstawiajgce sylwetki gatunkow
zwierzat (jez, wiewiorka, dzik) wystepujacych na danym obszarze, a takze zamieszczono pod nimi
numery, pod ktére nalezy dzwoni¢ w przypadku zdarzenia drogowego. Na stronie le$nictwa
zamieszczone zostaty statystyki dotyczgce wypadkéw z udziatem dzikich zwierzat na terenie todzi.

* Biebrzanski Park Narodowy przeprowadzit akcje ,,Jedz tosstroznie”, w ramach ktérej na
trasie Biatystok — Etk ustawiono znaki ostrzegajace przed mozliwoscig kolizji z tosiem. Dodatkowo
rébwniez w szkotach i wsréd kierowcow rozdawane byly ulotki i materialy edukacyjne dotyczace
zagadnienia kolizji ze zwierzetami.

Istotng inicjatywa byta réwniez miedzynarodowa konferencja pt. ,Wdrazanie koncepcji
korytarzy ekologicznych w Polsce", ktéra odbyta sie w 2008 r. w Zaktadzie Badania Ssakéw PAN w
Biatowiezy. Zespot naukowcow z ZBS jako pierwszy w Polsce pokusit sie o opracowanie mapy
korytarzy migracyjnych zwierzat na terenie naszego kraju. Materiaty przygotowane przez uczestnikéw
konferencji zostaly wydane w listopadzie 2009 roku przez ZBS PAN w formie publikacji pt. ,Ochrona

tacznosci ekologicznej w Polsce" pod red. W.Jedrzejewskiego i D.Lawreszuk.

Podsumowanie:

W krajach posiadajacych statystyki o wypadkach ze zwierzetami, takich jak Niemcy, Szwecja
czy Kanada, dane zbiera jeden urzad zajmujacy sie zagadnieniem bezpieczenstwa drogowego i/lub
ochrony srodowiska. Zazwyczaj jest to Ministerstwo Transportu. Otrzymuje ono dane o kolizjach od
réznych podmiotéw: od policji — z wypadkow; od zarzadcy drogi — z obserwacji martwych zwierzat
przez patrole drogowe; od ubezpieczalni i lecznic. Na ich podstawie tworzone sg statystyki dotyczgce
wypadkow drogowych z udziatem zwierzat.

Ten system zbierania danych, ktéry sprawdzit sie w wymienionych wyzej krajach, przy
pewnych naktadach mégtby dobrze funkcjonowaé réwniez w Polsce. Aby tak sie stato Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska i/lub Ministerstwo Infrastruktury musiatyby zobowigzaé sie do

gromadzenia danych i prowadzenia statystyk wypadkowych. Do rejestrowania kolizji ze zwierzetami
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zobligowane bytyby policja oraz zarzadcy dr6g (odnotowywanie zwtok zwierzat przy drogach). Obie te

instytucje przesytatby do GDOS dane w postaci rocznych raportéw.

4. Jak zmniejszy¢ liczbe kolizji drogowych?
a. Sposoby zapobiegania kolizjom

Metody zapobiegania kolizjom mozemy podzieli¢ na te, ktére oddziatujg na kierowcoéw (znaki
drogowe, sygnaty Swietlne, elektroniczne tablice ostrzegawcze) oraz na metody odstraszajace
zwierzeta od drogi (odblaski, gwizdki na zderzakach, bariery chemiczne). Oddzielnym sposobem
mitygacji zjawiska jest budowanie przejs¢ drogowych dla zwierzat i grodzenie poboczy.

W Europie i Ameryce Pdtnocnej szacuje sie, ze jeleniowate najczesciej z duzych ssakdw biorg
udziat w kolizjach , dlatego metody redukujgce kolizje drogowe zostaty przetestowane gtéwnie na tej
grupie zwierzat. Na podstawie badan na jeleniowatych (jelenie, sarny, tosie) ocenia sie skutecznos¢
poszczegolnych rozwigzan ograniczajgcych smiertelno$¢ drogowa zwierzat: zaréwno odstraszajacych
zwierzeta od drogi (np. odblaskéw), jak i stawiania znakéw drogowych. Zaktada sie, ze drapiezniki
podazajg podobnymi szlakami co jeleniowate, stad miejsca potencjalnych kolizji powinny by¢ zbiezne,

jednak wskazane sg dodatkowe badania w tym zakresie.

ZNAKI DROGOWE

Najpowszechniej stosowanym sposobem redukcji kolizji sg znaki drogowe informujgce
0 zagrozeniu, czasem w powigzaniu ze znakami redukujacymi dozwolong predkos¢. Znaki sg
skuteczne pod warunkiem, ze sg dostosowane do lokalnych warunkéw. Co to oznacza? Znak ,Uwaga,
dzikie zwierzeta” nie musi przedstawia¢ sylwetki skaczacej sarny czy jelenia, i nie powinien tym
bardziej by¢ ustawiany rutynowo przy wiekszych kompleksach lesnych. Powszechno$é znakdow i brak
przekonania kierowcy o istniejagcym zagrozeniu powoduje, ze sg one nieskuteczne. By metody
zapobiegania kolizjom adresowane do kierowcdéw byty skuteczne, powinny one aktywizowac ich

uwage i by¢ jak najmniej schematyczne.

Znaki drogowe przedstawiajace sylwetke gatunku

Tam, gdzie stwierdzono powtarzalne kolizje z danym gatunkiem, nalezy postawi¢ znak
z rysunkiem sylwetki zwierzecia oraz informacja, kiedy istnieje najwieksze ryzyko kolizji (pora dnia lub
pora roku). W przeciwnym wypadku kierowcy, ktérzy spotkajg zwierze jedynie raz w ciagu roku sg
zdania, ze ustawienie znaku o ciggtym zagrozeniu jest naduzyciem. Ograniczenie predkosci na danym
odcinku (wazne, by odcinek nie byt zbyt dtugim, np. 500m w zaleznosci od sytuacji) bedzie duzym

atutem.

16



Przyktad: znak informujacy o mozliwosci napotkania konkretnego
gatunku, np. wydry w godzinach nocnych, mogtby wygladaé tak, jak

ten zastosowany w Niemczech (zdj. Bob Kenyon ).

Znak drogowy zintegrowany z sygnatem swietinym (Wildlife Protection System - WPS)

Znak informuje o zagrozeniu wytgcznie w tych momentach, gdy ryzyko kolizji jest wysokie.
W chwili przekroczenia przez zwierze czujnika (podczerwieni, geofonu ziemnego), uruchamiane sg
migajgce sSwiatta umieszczone na znaku drogowym. Kierowcy majg swiadomos¢, ze dzikie zwierze
znajduje sie w pasie ruchu, i ze powinni dostosowac¢ predkos¢ do sytuacji. Zaletg jest, ze system
wpltywa na zachowanie kierowcow, a nie zwierzat, ponadto kierowcy nie przyzwyczajg sie do sygnatu.
System mozna stosowa¢ w miejscu wzmozonych kolizji i zmienia¢ jego lokalizacje, gdy zageszczenie
zwierzat na km? ulegnie zmianie. W Szwajcarii liczba kolizji w miejscach, gdzie zastosowano system,

27,28

spadta do zera . System jest najbardziej skuteczny w powigzaniu ze znakiem ograniczenia

predkosci.

Zdjecie po lewej: American Wildlands, u gory: Kootenay National Park, BC.
(fot. Alan Dibb)

Znak drogowy elektroniczny

" Pachlatko, T. (1994). Erste Erfahrungen mit Wildwarnanlagen. CH-Wild Info 2: 1-2.
¥ Kistler, R. (1998). Wissenschaftliche Begleitung der Wildwarnanlagen Carlstrom WWA-128S. Juli 1995-
November 1997. Schlussbericht. Infodienst Wildbiologie und Oekologie, Ziirich, Szwajcaria.




Elektroniczne tablice (tzw. tablice tekstowe alfanumeryczne) zasilane energig stoneczng moga
by¢ ustawiane sezonowo na czas migracji zwierzat i wyswietla¢ dowolny tekst np. ,Szlak migracji
jeleni nastepne 2 km, zwolnij”. Znaki powinny by¢ stawiane w miejscach wyznaczonych po
konsultacjach z lokalnymi organizacjami przyrodniczymi, biologami czy pracownikami parku
narodowego lub nadlesnictwa, najlepiej znajacymi zwyczaje zwierzat zamieszkujacych dany teren, lub

na podstawie statystyk wskazujgcych miejsca najczestszych kolizji.

Tablica typu Czarny Punkt

W miejscu, gdzie ilo§¢ wypadkoéw drogowych, osob rannych i zabitych w wypadkach jest
o wiele wieksza niz przecietna, ustawiany jest znak informujacy o ryzyku wypadku. Znak odnoszacy
sie do kolizji ze zwierzetami mogtby przedstawia¢ sylwetke zwierzecia i informacje o liczbie

wypadkdw, liczbie rannych i ofiar w danym okresie.

GRODZENIE DROG

Grodzenie drég jest zalecane w miejscach, gdzie z jakis przyczyn (np. topografii terenu) nie
mozna wybudowac przejscia dla zwierzat, a ich migracja jest natezona z uwagi na szlak ekologiczny.
Droga jest grodzona na okreslonym odcinku, przez co zwierzetom uniemozliwia sie pokonanie drogi,
fragmentujac na state ich siedlisko. Miejscem newralgicznym staje sie poczatek ikoniec siatki
ogrodzenia, gdyz tamtedy zwierzeta beda probowaty przekroczy¢ droge. Ogrodzenie powinno
zaczyna¢ sie w miejscu, w ktorym zwierzeta nie bedg probowaty ani mogty sie przedostaé, na
przykiad przy wiadukcie lub innej konstrukcji drogowej. Grodzenie nalezy stosowac¢ po obu stronach
drogi.

Drogi, na ktérych $miertelno$¢ zwierzat jest najwieksza tj. o natezeniu pojazdéw 5.000 - 7.500
na dobe, powinny by¢é ogrodzone, natomiast ruch zwierzat powinien byt ukierunkowany do
bezpiecznego przejscia. Oznacza to zastosowanie zadrzewien izakrzewien naprowadzajacych

zwierzeta w sposdb opisany w istniejacych wytycznych 2.

¥ Jedrzejewski et al. (2006) Op.cit.
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W niektérych krajach na jezdni stosuje sie tzw. przej$cie kontrolowane. W takiej sytuacji na
poczatku i na koncu siatki (zaleznie od tego jak jest zakonczona — czy w powigzaniu z dang
konstrukcjg czy nie) powinien by¢ umieszczony znak informujacy o mozliwosci przekroczenia w tym
miejscu drogi przez zwierze. Znak jest wyposazony w czujnik podczerwieni i doswietlany w momencie

wkroczenia przez zwierze na odcinek kilku metréw od pasa drogi.

ODSTRASZACZE

Odstraszacze zostaly przetestowane na gatunkach zwierzat czesto gingcych na drogach —
sarnach, jeleniach i tosiach (jeleniowate) — stad ocena skutecznosci ich dziatania dotyczy tylko tej

grupy zwierzat.

Odblaski ,,Wilcze oczy”

Metoda polega na zamontowaniu elementéw odblaskowych na przydroznych stupkach po obu
stronach drogi. Szereg stupkéw odbija swiatto pochodzace z reflektorow nadjezdzajgcego samochodu
w gtab lasu, tworzac niejako bariere Swietlng, ktéra ma na celu oslepienie lub oszotomienie zwierzecia
kierujgcego sie w strone drogi. Ich celem jest op6znienie momentu przekroczeni drogi do chwili, az
ruch ustanie i zniknie bariera $wietlna. Optyczna zapora uaktywnia sie wylgcznie w momencie
zblizania sie samochodu, nie jest zatem ciagtg barierg dla ruchu zwierzat.

Skuteczno$¢ metody jest wysoce watpliwa, poniewaz jeleniowate nie widzg koloru
czerwonego *° oraz powoli adaptujg sie do jasnego $wiatla® . Redukcja liczby kolizji jest takze
kwestionowana®, gdyz stupki dziatajg wytacznie w nocy, a najwieksze zagrozenie kolizjg z jeleniem
wystepuje o swicie i o zmierzchu. Ponadto na drogach o duzym natezeniu ruchu odblaski sg
aktywowane w sposob ciggty, powodujgac stopniowe przyzwyczajenie sie zwierzat do tego bodzca.

Metoda ta jest prosta i w poréwnaniu do innych tania w uzyciu, jednak badania z ostatnich 40
lat pochodzace z catego Swiata udowodnity tylko w matym stopniu jej efektywnoéé”. Naukowcy majg
podzielone zdania na temat skutecznosci odblaskéw — jedni34 opowiedzieli sie za ich efektywnoscia,

35,36
)

natomiast inni badacze , ktérzy zastosowali podobng metodyke jak zwolennicy odblaskow

30 Jacobs, G.H., Deegan, J.F., Neitz, J., Murphy, B.P., Miller, K.V. i Marchinton, R.L (1994). Electrophysical
measures of spectral mechanisms in the retinas of two cervids: whitetailed deer (Odocoileus virginianus) and
fallow deer (Dama dama). Journal of Comparative Physiology 174: 551-557.

SLALL, MLA. i Klyne, M.A. (1985). Vision in vertebrates. Wyd.Plenum Press, New York, USA.

32 Putman, R.J., Langbein, J. i Staines, B.W. (2004). Deer and road traffic accidents. A review of mitigation
measures: costs and cost-effectiveness. Report for the Deer Commission for Scotland.

33 uell, B., Bekker, G.J., Cuperus, R., Dufek, J., Fry, G., Hicks, C., Hlava¢, V., Keller, V.M., Rosell, C.,
Sangwine, T., Tarslov, N. I Wandall, B. (2003). COST 341. Habitat fragmentation due to Transportation
Infrastructure. Wildlife and Traffic. A European Handbook for Identifying Conflicts and Designing Solutions.
KNNYV Publisher, Delft

3 Schafer, J.A. i Penland, S.T. (1985). Effectiveness of Swareflex reflectors in reducing deervehicle accidents.
Journal of Wildlife Management 49: 774-776.

33 Waring, G.H., Griffis, J.L. i Vaughn, M.E. (1991). White-tailed deer roadside behavior, wildlife warning
reflectors, and highway mortality. Applied Animal Behaviour Science 29: 215-223.
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wykazali, ze s3 one nieskuteczne. Autorzy najnowszych amerykanskich studiéw z 2006 roku®’
badajacy reakcje jeleni na Swiatto pochodzace z odblaskow w 4 roznych kolorach (biaty, zofty,
czerwony i niebiesko-zielony) dowiedli ich catkowitej nieskutecznosci. Co zaskakujace, na badanych
odcinkach drogi wiekszos¢ jeleni zachowato sie neutralnie wobec $wiatta pochodzacego z odblaskoéw,
tzn. tyle samo osobnikéw ruszyto w kierunku pojazdu ile ucieklo, a zwierzeta zachowywaty sie tak
samo niezaleznie od koloru odbijanego $wiatta.

Mozna stad wnioskowa¢ o koniecznosci przeprowadzenia dalszych badan nad biologig
i behawiorem jeleniowatych (pojedynczych osobnikéw oraz catej grupy, gdyz jelenie czesto migrujg
w stadach) w aspekcie reagowania na elementy odblaskowe zamontowane przy drogach jako metody

odstraszajacej przed pojazdami drogowymi i zmniejszajacej liczbe wypadkow ze zwierzetami.

Bariery chemiczne

Repelenty wcigz sg tematem badan, jednak dotychczasowe wyniki pokazuja, ze odstraszajg
one jeleniowate zmniejszajgc kolizje drogowe miejscowo, ale zwiekszajac ich iloS¢ poza obszarem
testowym.

Stosowanie barier chemicznych polega na uzyciu srodkéw (moczu drapieznikéw, amoniaku,
repelentéw chemicznych), ktére stopniowo uwalniajg piane dziatajagcg na dany gatunek (grupe)
zwierzat odstraszajgco. Wyniki niemieckich badan®®-% potwierdzajg skuteczno$é dziatania bariery:
60% zwierzat doswiadczajac jej efektu wycofato sie z danego odcinka pobocza, jednak przekroczyto
jezdnie w miejscu, gdzie nie zastosowano $rodka. Bariera dziata efektywnie w miejscowym
odstraszaniu zwierzgt, poniewaz w sekcjach testowych liczba kolizji zmalata o 30-80%, jednak
powinna by¢ stosowana wraz z innymi metodami zapobiegania kolizjom, poniewaz poza obszarami
testowymi czestotliwo$¢ wypadkow z udziatem zwierzat znaczaco wzrosta. Zaleca sie jednak
wykonanie wiekszej ilosci badan dla potwierdzenia tej hipotezy i sprawdzenia skutecznosci metody w

dtuzszym czasie.

Gwizdki na zderzaki

Gwizdki wieszane na przednich zderzakach samochodoéw majg przy jezdzie powyzej 60 km/h
emitowac dzwiek o wysokiej czestotliwosci i mie¢ zasieg 2km. Przeprowadzone ponad 15 lat temu
badania“® pokazaty, ze jelenie nie wykazujg Zzadnej behawioralnej reakcji na specjalnie dla nich
skonstruowane gwizdki odstraszajgce. Ich zachowanie nie wskazywato na to, by odbieraly
jakiekolwiek dzwieki lub unikaty pojazdéw wyposazonych w takie urzadzenie. Nie dowiedziono takze

spadku liczby kolizji z tymi zwierzetami. W Polsce réwniez nie dowiedziono skutecznosci gwizdkow

36 Reeve, A.F. i Anderson, S.H. (1993). Ineffectiveness of Swareflex reflectors at reducing deer-vehicle
collisions. Wildlife Society Bulletin 21: 127-132.

37 D’Angelo G.J., D’Angelo J.G., Gallagher, G.R., Osborn, D.A., Miller, K.V. i Warren, R.J. (2006). Evaluation
of wildlife warning reflectors for altering white-tailed deer behavior along roadways. Wildlife Society Bulletin
34:1175-1183.

3 Staines, B.W., Langbein, J. i Putman, R.J. (2001). Road Traffic Accidents and Deer in Scotland. Report to the
Deer Commission, Scotland.

%% Lebersorger, P. (1993). Verkehrspartner Wild. Weidwerk 11: 47-48.

% Romin, L.A. i Dalton, L.B. (1992). Lack of response by mule deer to warning whistles. Wildlife Society
Bulletin 20: 382-384.
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montowanych na przednich zderzakach samochoddw, ktére mimo to sg z duzym sukcesem
sprzedawane na aukcjach internetowych (koszt: 10-15 zt za sztuke), lub wreczane przez policjantow
przy wezwaniu do wypadku z jeleniem. Brytyjscy producenci gwizdkow odstraszajacych twierdza, ze
zakres emitowanego dzwieku wynosi 16-20 kHz. Badania mozliwosci fizjologicznych jeleniowatych
dotyczacych zakresu styszalnych dzwiekdw sugeruja, ze zwierzeta te najwrazliwsze sg na
czestotliwosé 1-8 kHz, zatem wiele ponizej zakresu gwizdkéw. Gdyby dowiedziono, ze gwizdki
skutecznie odstraszajg jelenie, ich popularno$¢ wsréd kierowcow i narazenie zwierzat na ciagtly
bodziec dochodzacy od przejezdzajacych samochoddéw poskutkowatby prawdopodobnie ich

przyzwyczajeniem sie do dzwieku*'.

PRZEJSCIA DLA ZWIERZAT

Przejscia dla zwierzat mozna podzieli¢ wedtug ich wielkosci, usytuowania wzgledem drogi

oraz wedtug petnionej funkcji.

Rodzaje przejsé:

- wg wielkosci zwierzat: = mate (ptazy, gady, ewentualnie mate i Srednie ssaki),
= Srednie (lis, dzik, sarna),

= duze (wilk, jelen, niedzwiedz, fo$, zubr),

- wg usytuowania wzgledem drogi: = gérne ,zielone mosty” lub ,mosty krajobrazowe”,

= dolne - tunel pod droga lub przejscie pod estakada,

- wg funkcji ekologicznych: = samodzielne — przeznaczone wytacznie dla zwierzat,
= zespolone — budowane dla innych celéw, w tym
gospodarczych i wykorzystywane dodatkowo jako przejscia
dla zwierzat np. droga gruntowa lub przystosowany ciek

wodny.

Inwentaryzacja przej$¢ dla zwierzat w Polsce jest znikoma. Sytuacja dotyczy zaréwno duzych
przejs¢ dla zwierzat typu ,zielone mosty”, jak i niewielkich przepustéw pod drogg dla ptazéw
i niewielkich ssakow. Nie ma jednej ewidencji dotyczacej iloSci i lokalizacji przej$¢ dla zwierzat
w Polsce, ktéra powinna znajdowac sie w centrali zarzadcy drogi (Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad), jak i w Ministerstwie Infrastruktury (ewentualnie takze w Ministerstwie Srodowiska
i GDOS). Aby uzyskaé dane o przejéciach dla zwierzat, nalezy zwrdci¢ sie z wnioskiem do kazdego
z 16 regionalnych oddziatéw GDDKIA, a takze do koncesjonariuszy budujacych te obiekty (Autostrada
Wielkopolska SA, GTC SA).

*! Putman et al. (2004) Op.cit.
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Oddziat GDDKIA w Gdansku wykazato najwiekszg liczbe istniejgcych przejs¢ dolnych (19
obiektow, z tego 15 przebiega pod autostradg A1). Oddziat w Poznaniu moze pochwali¢ sie na swoim
terenie 7 przejsciami gérnymi nad autostradg A2, planowanych zas jest kolejne 6 gornych i 3 dolne na
odcinku Trzciel — Nowy Tomy$| — Swiecko.

Na terenie niektérych oddziatéw, np. kieleckiego, nie wybudowano dotychczas przejs¢ dla
zwierzat, sg one jednak planowane przy nowych inwestycjach drogowych. Niektére z istniejacych
przejs¢ nie spetniajg wymogoéw odnosnie potrzeb migraciji zwierzat* i sg bezuzyteczne, np. 5 przejs¢
gornych nad autostradg A4 (GDDKIiA Oddziat w Opolu), ktérych szerokos¢ uzytkowa wynosi 10m,
podczas gdy wg zalecen projektowych minimalna szerokos¢ przejscia dla srednich ssakow (lis, dzik,
sarna) to 25m*. Konieczne jest tez wiasciwe zaprojektowanie nawierzchni przejscia typu ,zielony
most”, ktére powinno by¢ pokryte warstwg ziemi, trawa, krzewami, a na brzegach zadrzewione, aby
odizolowaé przejscie od hatasu komunikacyjnego i maksymalnie zintegrowa¢ z otaczajgcym
krajobrazem.

Najwiecej obiektéw planowanych jest w miejscach najwiekszych inwestycji drogowych —
w wojewddztwie lubuskim (25 przejsé gornych) oraz Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim (po 32
przejscia dolne). Problemem jest brak rownomiernego rozplanowania przejs¢ dla zwierzat w skali
kraju, przede wszystkim w zgodzie z korytarzami ekologicznymi zwierzat. Decyzje na temat lokalizacji
przejs¢ dla zwierzat podejmowane sg na szczeblu lokalnym (regionu), bez koordynacji
ogolnokrajowej. Budowa przejs¢ w taki sposob nie gwarantuje zabezpieczenia ciagtosci korytarzy
migracyjnych. Przejscia powstajg nierébwnomiernie, przede wszystkim tam, gdzie prowadzone sg
inwestycje drogowe.

W przypadku duzej czesci przejs¢ ich funkcjg wtorng jest migracja zwierzat, funkcjg
pierwszoplanowg jest funkcja gospodarcza. Zdarza sie réowniez, ze przejScia zaprojektowane dla

zwierzat, nie spetniajg ich wymogdéw zwigzanych z migracjg (np. sg zbyt waskie).

b. Porady dla kierowcow

Najwiecej kolizji ma miejsce przy dobrych warunkach pogodowych i suchej nawierzchni,
a przyczynag jest nadmierna predkosé, ktéra ogranicza mozliwos¢é manewru w przypadku pojawienia
sie zwierzecia na drodze oraz zwieksza droge hamowania auta. Nocg nalezy doda¢ do tego stabg
widocznos$¢. Zmniejszajac predkos¢ w lasach i na polnych drogach kierowca moze zmniejszyé
prawdopodobienstwo udziatu w kolizji z dzikim zwierzeciem.

Gdy wbiegajace na droge zwierze zostanie oslepiona przez $wiatta reflektoréw, rzadko ucieka,
zas$ w wiekszosci przypadkéw zatrzymuje sie i staje w bezruchu. Jest to zjawisko ,freeze”, czyli tzw.
.Zamrozenie”. Zwierze tkwi w nim tak dtugo, dopdki nie pojawi sie inny bodziec (np. mruganie
Swiatlami, trgbienie, inny pojazd). Zjawisko to zostato zaobserwowane w badaniach naukowych
prowadzonych na grupie jeleniowaych, ktore stanowig najczestszg ofiare kolizji drogowych wsrod

duzych ssakdw.

* Jedrzejewski et al. (2006). Op.cit
* Ibid.
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Jednym z gatunkéw jeleniowatych sg sarny. Zwierzeta te sg przywigzane do miejsca, w
ktérym zyja, i poruszajq sie zwykle po tych samych szlakach. Dlatego jezeli kierowca widuje czesto w
danym miejscu sarny to nalezy zatozy¢, Zze ryzyko przekroczenia w tym miejscu drogi przez
przedstawiciela tego gatunku jest duze. Zimg jeleniowate i dziki zyja w grupach prowadzonych przez
doswiadczonego osobnika, przewodnika stada. Jesli wiec widzimy przebiegajacego przez droge
dzika, sarne lub jelenia, to mozemy by¢ niemal pewni, ze kilka lub kilkanascie nastepnych osobnikow
bedzie za nimi za moment podgzagé, niezaleznie od obecnosci samochodéw.

Kierowcy czesto nie wiedzg, jak powinni sie zachowac¢ po kolizji z dzikim zwierzeciem - zdarza
sie, ze uciekajg z miejsca wypadku sadzac, ze popetnili przestepstwo. Ponizej zamieszczone zostaty
porady dla kierowcow dotyczace tego jak bezpiecznie dla zwierzat poruszac sie po drogach i jak

zachowac sie w razie kolizji ze zwierzeciem.

Co mozesz zrobi¢, by zmniejszy¢ ryzyko kolizji ze zwierzeciem?

- Rozgladaj sie za znakami ostrzegajgcymi przed dzikimi zwierzetami i/lub nakazujacymi
redukucje predkosci,

- Dostosuj predkos¢ jazdy do warunkow, szczegdlnie noca, kiedy widoczno$¢ spada do 50m, czyli
masz mato czasu by omina¢ przekraczajace droge zwierze. W nocy Swiatta reflektoréw
samochodu odbijajg sie od dna oka zwierzecia i sa one dobrze widoczne, stad nie nalezy
lekcewazy¢ swiecacych oczu, jesli widzimy je w poblizu drogi. Oslepione zwierzeta moga wybiec
bezposrednio przed pojazdem,

- Jedz ostroznie, rozgladaj sie za zwierzetami, uwazaj na ruch i Swiecace oczy na poboczu drogi.
Badz szczegdlnie uwazny podrézujac o Swicie i 0 zmierzchu,

UWAGA: tosie sg mato widoczne z powodu ciemnej siersci i faktu, ze ich oczy znajdujg sie
powyzej linii reflektoréow samochodéw!

- Zachowaj szczegdlng ostroznos¢ na drogach, ktére przecinajg las i prowadzg wzdiuz jezior i

ciekéw wodnych.

Co powinienes$ zrobié, gdy zauwazysz dzikie zwierze?

- Zwolnij, bedziesz miat wiecej czasu na reakcje, droge hamowania i unikniecie kolizji,

- Znajomos$¢ zachowan zwierzat pomaga unikna¢ kolizji. Mozna przypuszczaé, ze kiedy na drodze
spotkamy sarne lub dzika, za nimi podazy cate stado,

- Z postawy zamrozenia ,freeze”, jaka przyjmujg czesto jeleniowate na widok oslepiajacego

Swiatta, mozemy wydoby¢ zwierze trabigc i mrugajac swiattami.

Co powinienes zrobié, gdy potracisz zwierze lub widzisz martwe zwierze na drodze?

- Zjedz na pobocze, wigcz Swiatta awaryjne,

- Mozesz, wedle woli, podejs¢ do zwierzecia zeby sprawdzié, czy zyje lub jest ranne,

- Jezeli jest ranne, nie probuj mu poméc, odejdz szybko, gdyz zwierze moze by¢ niebezpieczne, i
zawiadom policije lub zadzwon pod numer 112. Zabezpiecz miejsce wypadku tréjkatem

ostrzegawczym,
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- Zadzwon pod numer 112 lub po policje, by powiadomi¢ o zdarzeniu. Wymagaj od policji by
powiadomita stuzby odpowiedzialne za udzielenie pomocy zwierzeciu, dobicie go lub zabranie
zwiok,

- Mozesz wedle woli prébowaé $sciggna¢ martwe zwierze z drogi, jezeli stanowi zagrozenie dla
innych kierowcéw, ale upewnij sie, ze masz ku temu fizyczne mozliwosci, i ze jest to bezpieczne
dla Ciebie,

- Sprawdz czy auto nadaje sie do dalszej bezpiecznej jazdy.

Nie mozna zmieni¢ zachowan dzikich zwierzat. Stgd tak wazne jest uswiadomienie
uczestnikom ruchu, ze w otoczeniu drogi zyjg dzikie zwierzeta, ktdére rowniez majg swoje szlaki
migracyjne i mogg probowac przekroczy¢ droge. Nalezy uczy¢ ludzi jak powinni sie zachowywa¢ na
drogach, by unika¢ kolizji z dzikimi zwierzetami.

Wplyw na zmniejszenie liczby kolizji z dzikimi zwierzetami majg nie tylko indywidualne
zachowania uczestnikow ruchu, ale takze dziatania podejmowane przez instytucje publiczne. Po
pierwsze niezbedne jest odnotowywanie przez policje i zarzadcow drdg kolizji z dzikimi zwierzetami.
Po drugie na stronach Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Srodowiska, GDOS i GDDKIA oraz
organizacji zajmujacych sie bezpieczehstwem ruchu drogowego powinny znajdowaé sie rady dla
kierowcow méwigce o tym jak powinni postgpi¢ w razie wypadku oraz jak takich wypadkéw unikacé.

Utworzenie jednej centralnej i aktualizowanej bazy przejs¢ dla zwierzat umozliwitoby
planowanie ich rozmieszczenia w skali kraju z uwzglednieniem ciggtosci korytarzy migracyjnych.
Ponadto utatwitoby prowadzenie badain naukowych i monitoring skutecznosci dziatania przej$¢. Baza
przejs¢ drogowych wraz z krétkim opisem konstrukcji i podaniem wspotrzednych geograficznych
(ewentualnie mapa przejs¢ dla zwierzat) powinna znajdowac sie w centrali GDDKIA i w ministerstwie

odpowiedzialnym za transport oraz za ochrone srodowiska.

5. Podsumowanie

Postugujac sie przyktadami z innych krajéw zalecamy, Zeby zbiorcze dane na temat kolizji
drogowych z udziatem dzikich zwierzat na terenie Polski zbierato i analizowato Ministerstwo
Infrastruktury oraz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Statystyki przez nie przygotowywane
powinny by¢ ogdélnodostepne, tj. zamieszczane na stronie internetowej w jezyku polskim i angielskim,
oraz rokrocznie aktualizowane.

Dane dotyczace liczebno$ci zwierzat i lokalizacji kolizji powinny pochodzié¢ przede wszystkimi
z dwéch zrédet:

a) dane odnosnie kolizji - od policji,

b) dane dotyczace obserwaciji ciat zwierzat na drogach — od zarzadcy drogi.

W chwili obecnej pracownicy zarzadcy drogi odnotowujg w dziennikach objazdowych
interwencje zwigzane z usuwaniem ciat martwych zwierzat, jednakze nie wprowadzajg danych do
elektronicznych baz danych, nie sg one réwniez przekazywane do Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad. Wprowadzenie ujednoliconego formularza do zbierania danych, analogicznie

24



jak stosowany z sukcesem w Kolumbii Brytyjskiej w Kanadzie system WARS (patrz: Rozdz.3 pkt.E),
rozwigzatoby ten problem. Dane bylyby weryfikowane przez regionalne oddziaty GDDKIA, nastepnie
przesytane do ministerstwa, ktére tworzytoby zestawienia i statystyki.

Ministerstwa powinny zwréci¢ sie z prosbg o przekazywanie im danych o wypadkach do
urzedéw gmin, Parkéw Narodowych, nadlesnictw, towarzystw ubezpieczeniowych oraz osrodkow
rehabilitacji zwierzat, ktadac nacisk na precyzyjne podawanie lokalizacji, np. w postaci wspotrzednych
geograficznych. Informacje te stanowityby uzupetnienie tworzonej bazy danych. Dostep do tego
rodzaju informacji pomégtby GDDKIA lepiej planowa¢ nowe przejscia dla zwierzat oraz oceniac
skuteczno$¢ poszczegdlnych rozwigzan technicznych.

Wdrozenie takiego systemu zaowocowatoby stworzeniem bazy danych, ktéra obecnie mogg
pochwali¢ sie Niemcy czy Szwecja. Dzieki niej mozliwe statoby sie oszacowanie ryzyka kolizji na
poszczegolnych drogach i zastosowanie metod zapobiegajacych koliziom w miejscach najwyzszego
niebezpieczenstwa. Wdrozenie systemu WARS niostoby ze sobg réwniez korzysci dla planistow i
biologow.

Bardzo czesto przyczyng braku reakcji w sytuacji potracenia zwierzecia nie jest zta wola, ale
brak wiedzy — osoby, ktérym przydarza sie wypadek z udziatem zwierzecia, nie wiedzg jak
postepowac i kogo zawiadomic o zajsciu. Dlatego nalezatoby uczyé, np. przy okazji kurséw na prawo
jazdy, zasad postepowania w przypadku kolizji ze zwierzeciem. Réwniez pracownicy policji i stuzb
drogowych powinni przechodzi¢ odpowiednie kursy, podczas ktérych dowiadywaliby sie jak nalezy
postepowaé¢ na miejscu wypadku oraz kiedy zawiadamia¢ dyzurnego weterynarza lub mysliwego,
ktéry podejmowatby decyzje o leczeniu lub koniecznosci uspienia poszkodowanego zwierzecia.

Aby mozliwe byto wprowadzenie tego rodzaju zmian nalezy uswiadomic¢ sobie, ze kolizje ze
zwierzetami majg wptyw nie tylko na bezpieczenhstwo uczestnikéw ruchu drogowego, ale takze na stan
populacji dziko zyjacych zwierzat. Dopiero wtedy przy wspotpracy réoznych stuzb mamy szanse podjaé

efektywne dziatania na rzecz ograniczenia $miertelnosci dzikich zwierzat na drogach.
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