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Śmiertelność wybranych grup kręgowców
na drogach w rejonie Zielonej Góry

Wstęp

Fragmentacja siedlisk spowodowana budową szlaków ko-
munikacyjnych zmusza zwierzęta do podejmowania migracji 
przez ruchliwe szosy, zazwyczaj narażając je na śmierć. Na 
drogach całej Europy, w tym również Polski, w takich okolicz-
nościach giną tysiące przedstawicieli wielu gatunków zwierząt 
(Jędrzejewski i in. 2006).

Obszar województwa lubuskiego należy do najbardziej zale-
sionych terenów w kraju. Zarówno istniejące, jak i budowane 
drogi zazwyczaj przecinają tu powierzchnie leśne i półotwarte. 
Znajduje to odzwierciedlenie w obserwacji wielu zabitych zwie-
rząt. Giną one także na torach kolejowych, gdzie niekiedy do-
chodzi do zdarzeń wyjątkowo tragicznych w skutkach. Do naj-
bardziej nagłośnionych tego rodzaju przypadków ostatnich lat, 
jaki wydarzył się w zachodniej Polsce, należała jednoczesna 
śmierć 20 dzików zabitych 21.10.2001 r. między Kunowicami  
i Rzepinem przez pociąg relacji Berlin – Poznań (Roch 2001).

Dotychczas szczegółowe badania nad śmiertelnością zwie-
rząt w rejonie Zielonej Góry podejmowane były na jednym  
z odcinków dróg i dotyczyły płazów (Najbar i in. 2006), brak 
natomiast danych szacujących to zjawisko w stosunku do ga-
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dów, ptaków i ssaków. Celem pracy jest określenie stopnia 
śmiertelności tych zwierząt i wytyczenie odcinków dróg, na 
których ich śmiertelność jest największa.

Rys. 1. Obszar gminy Zielona Góra. a – granica obszaru badań,  
b – linie kolejowe, c – tereny zabudowane, d – lasy, e – wody, f – odcinki 
dróg z największą śmiertelnością zwierząt – Town and commune of 
Zielona Góra. a – border of study area, b – railways, c – urban areas, 
d – forests, e – waters, f – road sections with the biggest mortality of 

animals.
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Teren badań

Badania nad śmiertelnością zwierząt na drogach objęły ob-
szar gminy i miasta Zielona Góra (ryc. 1), które położone są w 
środkowej części województwa lubuskiego. Cały obszar obej-
muje 27 877 ha, z czego 14 896 ha (53,4%) stanowią lasy,  
5 723 ha grunty orne (20,5%), 1 632 ha (5,9%) tereny zabudo-
wane, 1 186 ha (4,2%) powierzchnie komunikacyjne a 71 ha 
(0,3%) wody. Pozostałe 4 369 ha (15,7%) zajmują nieużytki, te-
reny zieleni, obszary rekreacyjne i inna infrastruktura (www.
zielona-gora.pl, www.gminazg.pl).

Obszar ten przecinają szlaki komunikacyjne o zróżnicowa-
nym natężeniu ruchu. Największy ruch samochodowy występuje 
na drogach wewnętrznych Zielonej Góry i pozamiejskich drogach 
międzynarodowych oraz krajowych (w dni robocze >20 tys. po-
jazdów na dobę), a najmniejszy odnotowano w północnej czę-
ści badanego terenu, w rejonie miejscowości Krępa (około 200 
pojazdów na dobę) (Wleklińska 2004 i pomiary wykonane  
4-8.10.2005 r.). Łączna długość dróg głównych i wewnętrz-
nych na badanym obszarze wynosi około 1 000 km.

Okres i metodyka badań

Badania prowadzono w okresie 1.10.2004-31.10.2005 r. In-
formacje o przejechanych zwierzętach gromadzone były przez 
pracowników i studentów Wydziału Inżynierii Lądowej i Śro-
dowiska Uniwersytetu Zielonogórskiego, którzy dziennie kon-
trolowali 150-350 km dróg. Ponadto wiele informacji uzyskano 
od kierowców Miejskiego Zakładu Komunikacji w Zielonej Gó-
rze (średnio w dzień roboczy wykonywanych jest ponad 1 000 
kursów autobusów), 27 taksówkarzy (łącznie około 216 kursów 
dziennie), pracowników Zakładu Oczyszczania Miasta i Wo-
jewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Zielonej Górze, oraz  
3 towarzystw ubezpieczeniowych. Nie zdołano uzyskać infor-
macji z Komendy Miejskiej Policji na temat kolizji samochodów 
ze zwierzętami. Wszystkie doniesienia były sprawdzane w te-
renie lub weryfikowane na podstawie sporządzonej dokumen-
tacji fotograficznej. W przypadku jeży, ze względu na trudność 
w oznaczeniu zazwyczaj mocno zdeformowanych osobników, 
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liczbę okazów jeża wschodnioeuropejskiego Erinaceus concolor 
Martin i jeża zachodniego E. europaeus L. notowano łącznie.

Wyniki

Podczas 396 dni zbierania materiałów łącznie stwierdzo-
no 710 martwych zwierząt, w tym 449 (63,2%) ssaków, 201 
(28,3%) ptaków i 60 (8,5%) gadów (tab. 1). Wytypowano 8 od-
cinków dróg o łącznej długości 45,0 km (ryc. 1), na których 
zginęła większość zwierząt (596 szt., 83,9%):

1) odcinek o długości 7 km, między południową częścią 
Zielonej Góry i Ochlą (10 512 pojazdów na dobę), gdzie stwier-
dzono śmierć 204 (28,7%) zwierząt, głównie jeży (32 szt.), kotów 
(28), wiewiórek (16) i lisów (13);

2) 4,5 km odcinek węzła komunikacyjnego w rejonie Racu-
li (nr 32) (18 312 pojazdów na dobę), gdzie stwierdzono śmierć 
89 (12,5%) zwierząt, głównie jeży (21) i lisów (15);

3) 2,5 km odcinek Trasy Północnej z Zielonej Góry w kie-
runku Przylepu (nr 32) (6 379 pojazdów na dobę), gdzie ponio-
sło śmierć 58 zwierząt (8,2%), głównie: sarny (10), jeże (9), sroki 
(7) i lisy (6);

4) 7,5 km odcinek drogi nr 283 między południową dziel-
nicą Zielonej Góry – Jędrzychowem, a miejscowością Zatonie  
(7 632 pojazdy na dobę), gdzie zginęło 55 (7,7%) zwierząt, głów-
nie jeże (16) i koty (5);

5) 6 km odcinek od północno-wschodniej dzielnicy Zielo-
nej Góry – Chynowa, przez Zawadę aż do drogi nr 32 (19 368 
pojazdów na dobę), gdzie zginęły 53 (7,5%) zwierzęta, głównie 
koty (12) i kosy (8);

6) 4 km odcinek drogi między Krępą i doliną Odry (228 po-
jazdów na dobę), będący miejscem śmierci 49 (6,9%) zwierząt, 
głównie zaskrońców zwyczajnych (12);

7) odcinek o długości 5 km, od ronda im. Jana Pawła II do 
granic administracyjnych badanego terenu w kierunku Wilka-
nowa, droga nr 27 (8 064 pojazdy na dobę), gdzie odnotowano 
śmierć 44 (6,2%) zwierząt, głównie jeży (13);

8) odcinek drogi nr 32 o długości 8,5 km przebiegający 
między śródleśnymi obszarami na wschód od miejscowości Za-
wada a granicą badanego obszaru nieopodal Cigacic (23 136 



60

Ta
be

la
 1

. 
W

yk
az

 m
ar

tw
yc

h
 g

ad
ów

, 
pt

ak
ów

 i
 s

sa
kó

w
 s

tw
ie

rd
zo

n
yc

h
 n

a 
dr

og
ac

h
 w

 r
ej

on
ie

 Z
ie

lo
n

ej
 G

ór
y 

– 
In

ve
n

to
ry

 o
f d

ea
d 

re
pt

ile
s,

 b
ir

ds
 a

n
d 

m
am

m
al

s 
re

co
rd

ed
 o

n
 t

h
e 

ro
ad

s 
in

 t
h

e 
Zi

el
on

a 
G

ór
a 

re
gi

on
.

G
at

u
n

ek
– 

S
pe

ci
es

R
ok

 –
 Y

ea
r

R
az

em
– 

To
ta

l
U

dz
ia

ł (
%

)
– 

S
h

ar
e 

(%
)

20
04

20
05

M
ie

si
ąc

 –
 M

on
th

X
X

I
X

II
I

II
II

I
IV

V
V

I
V

II
V

III
IX

X

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

G
ad

y 
R

ep
til

ia

Ja
sz

cz
u

rk
a 

zw
in

ka
La

ce
rt

a 
ag

ili
s

-
-

-
-

-
-

4
3

3
2

2
3

-
17

2,
4

Pa
da

le
c 

zw
yc

za
jn

y
A

ng
ui

s 
fr

ag
ili

s
-

-
-

-
-

-
3

9
4

2
2

2
-

22
3,

1

Za
sk

ro
n

ie
c 

zw
yc

za
jn

y
N

at
ri

x 
na

tr
ix

 
-

-
-

-
-

-
2

4
3

1
-

7
2

19
2,

7

G
ad

y 
ni

eo
zn

ac
zo

ne
 

(R
ep

til
es

 n
. d

et
.)

-
-

-
-

-
-

-
1

1
-

-
-

-
2

0,
3

Pt
ak

i A
ve

s

K
aw

ka
C

or
vu

s 
m

on
ed

ul
a 

-
-

-
-

-
-

-
1

6
-

-
-

-
7

1,
0

K
os

 
Tu

rd
us

 m
er

ul
a 

-
-

-
-

-
-

-
2

3
4

2
-

-
11

1,
5



61

Si
er

pó
w

ka
St

re
pt

op
el

ia
 d

ec
ao

ct
o

1
-

-
-

1
-

-
5

11
11

2
1

-
32

4,
5

S
ik

or
ka

 b
og

at
ka

Pa
ru

s 
m

aj
or

 
1

-
-

-
2

5
1

-
2

-
-

-
-

11
1,

5

S
ój

ka
 

G
ar

ru
lu

s 
gl

an
da

ri
us

 
-

-
-

-
-

1
-

1
-

-
-

-
-

2
0,

3

S
ro

ka
 

Pi
ca

 p
ic

a 
1

-
-

-
-

-
-

8
18

13
1

-
-

41
5,

8

W
ro

n
a 

C
or

vu
s 

co
ro

ne
 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
1

-
1

0,
1

W
ró

be
l d

om
ow

y
Pa

ss
er

 d
om

es
tic

us
 

-
-

-
-

-
-

1
2

17
5

3
1

-
29

4,
1

Zi
ęb

a 
Fr

in
gi

lla
 c

oe
le

bs
 

-
-

-
-

2
-

2
-

3
-

-
-

-
7

1,
0

Pt
ak

i n
ie

oz
na

cz
on

e 
– 

B
ird

s 
n.

 d
et

.
1

-
2

-
1

3
7

6
2

6
13

8
11

60
8,

5

S
sa

ki
 M

am
m

al
ia

B
or

su
k 

M
el

es
 m

el
es

1
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
1

-
2

0,
3

D
zi

k 
Su

s 
sc

ro
fa

-
-

-
1

1
-

-
-

-
-

-
-

1
3

0,
4



62

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

Je
n

ot
 

N
yc

te
re

ut
es

 
pr

oc
yo

no
id

es
 

-
1

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
1

0,
1

Je
że

 
E

ri
na

ce
us

 s
p.

1
-

-
-

5
6

13
22

20
18

5
20

2
11

2
15

,8

K
ot

 
Fe

lis
 d

om
es

tic
us

1
-

7
6

5
6

2
6

6
10

12
11

6
78

11
,0

K
u

n
a 

do
m

ow
a 

M
ar

te
s 

fo
in

a
-

-
-

-
-

-
1

-
1

-
-

-
2

4
0,

6

K
u

n
a 

le
śn

a 
M

ar
te

s 
m

ar
te

s
-

-
2

1
-

2
-

1
3

1
1

2
-

13
1,

8

Li
s 

V
ul

pe
s 

vu
lp

es
1

-
-

5
10

2
1

-
10

8
4

5
4

50
7,

0

M
ys

z 
le

śn
a 

A
po

de
m

us
 fl

av
ic

ol
lis

-
-

-
-

2
-

1
-

-
1

-
-

-
4

0,
6

M
ys

z 
za

ro
śl

ow
a 

A
po

de
m

us
 s

yl
va

tic
us

-
-

-
3

2
1

1
3

2
1

-
-

-
13

1,
8

N
or

ni
ca

 r
ud

a 
C

le
th

rio
no

m
ys

 g
la

re
ol

us
-

-
-

2
1

1
2

1
7

1
-

-
-

15
2,

1

Ta
b.

 1
 c

d.



63

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

N
or

n
ik

 z
w

yc
za

jn
y 

M
ic

ro
tu

s 
ar

va
lis

 
-

-
-

-
2

2
6

-
1

-
-

-
-

11
1,

5

Pi
es

 
C

an
is

 fa
m

ili
ar

is
-

1
-

2
2

2
4

4
-

6
6

5
-

32
4,

5

R
yj

ów
ka

 a
ks

am
it

n
a 

So
re

x 
ar

an
eu

s 
-

-
-

-
1

-
3

-
1

2
-

-
-

7
1,

0

S
ar

n
a 

C
ap

re
ol

us
 c

ap
re

ol
us

 
-

-
1

-
-

-
1

2
-

3
4

3
2

16
2,

3

S
zc

zu
r 

w
ęd

ro
w

n
y

R
at

tu
s 

no
rv

eg
ic

us
-

-
-

-
1

4
4

2
1

1
-

1
-

14
2,

0

Tc
h

ór
z 

zw
yc

za
jn

y 
M

us
te

la
 p

ut
or

iu
s 

-
-

1
-

-
-

-
-

-
-

1
-

-
2

0,
3

W
ie

w
ió

rk
a 

Sc
iu

ru
s 

vu
lg

ar
is

1
-

-
-

3
3

5
2

2
2

-
-

2
20

2,
8

Za
ją

c 
sz

ar
ak

 
Le

pu
s 

eu
ro

pa
eu

s 
-

-
-

1
2

1
-

-
-

-
-

2
1

7
1,

0

Ss
ak

i n
ieo

zn
ac

zo
ne

 
(M

am
m

al
s 

n.
 d

et
.)

2
1

2
9

1
1

5
5

6
3

2
4

4
45

6,
3

R
az

em
 –

 T
ot

al
 

11
3

15
30

44
40

69
90

13
3

10
1

60
77

37
71

0
10

0

U
dz

ia
ł (

%
) –

 S
h

ar
e 

(%
)

1,
6

0,
4

2,
1

4,
2

6,
2

5,
6

9,
7

12
,7

18
,7

14
,2

8,
5

10
,9

5,
2

10
0



64

pojazdów na dobę), gdzie stwierdzono 44 (6,2%) martwe zwie-
rzęta, głównie lisy (11 szt.).

Do gatunków ssaków dziko żyjących ponoszących duże stra-
ty należały jeże i lisy (łącznie 162 szt.), a ze zwierząt domowych 
koty i psy (110 szt.) (tab. 1). Ich śmiertelność wzmagała się 
wczesną wiosną, w okresie rozrodu lub wzmożonej aktywno-
ści po ustaniu okresu chłodów. Spośród ptaków duże straty, 
zwłaszcza w okresie wyprowadzania piskląt z gniazd, ponosiły 
głównie pospolite w Zielonej Górze sroki i sierpówki (73 szt.). 
Natomiast z gadów ginęły głównie powolne padalce zwyczajne 
(22 szt.), jakkolwiek w tej grupie zwierząt w porównywalnych 
ilościach śmierć ponosiły także jaszczurki zwinki i zaskrońce 
zwyczajne, które nierzadko na miejsca wygrzewania się obie-
rają mało ruchliwe drogi i ich pobocza. Przykładem takiego od-
cinka jest stosunkowo mało uczęszczana szosa koło wsi Krępa, 
gdzie odnotowaliśmy śmierć 20 (33,3%) spośród wszystkich ze-
branych przez nas martwych gadów. Najwięcej przedstawicieli 
tej grupy zginęło w okresie od kwietnia do czerwca i od września 
do października, co związane było z ich aktywnością obejmują-
cą opuszczanie zimowisk, okres godowy oraz powrót do miejsc 
hibernacji. Śmierć psów, kotów, srok i sierpówek stwierdzono w 
26 miejscach badanego terenu, przede wszystkim na drogach 
wewnętrznych Zielonej Góry (69,9% przypadków), rzadziej na 
peryferiach miasta, bądź na odludziu (30,1% przypadków).

Przedstawiona lista zawiera także gatunki rzadziej spotykane 
np. borsuki, czy kuny, których obecność związana jest przede 
wszystkim ze zwartymi kompleksami leśnymi lub terenami  
o charakterze ekotonalnym, na ogół oddalonymi od siedzib 
ludzkich. Gatunki te jednak sporadycznie pojawiają się także w 
otoczeniu człowieka i w czasie migracji fragmentami korytarzy 
ekologicznych pokonują ruchliwe szosy, na których giną.

Przypuszczamy, że rzeczywiste straty ponoszone przez zwie-
rzęta na drogach rejonu Zielonej Góry są dotkliwsze od przed-
stawionych w tym artykule; mimo podjęcia szeroko zakrojonych 
badań trudno ocenić na ile większe. Zapewne wielu martwych 
zwierząt, zwłaszcza małych gatunków, nie udało się stwierdzić, 
co związane jest z ich szybkim znikaniem z powierzchni jezdni 
np. w wyniku całkowitego rozjeżdżenia lub pożarcia przez dra-
pieżniki.
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Śmiertelność zwierząt na drogach w rejonie Zielonej Góry za-
pewne będzie rosła, co jest związane z budową nowych, szero-
kich szlaków komunikacyjnych szybkiego ruchu o dużej prze-
pustowości. Problem ten można uznać w tym rejonie za jeszcze 
poważniejszy, jeśli uwzględni się inne grupy zwierząt np. płazy, 
których śmiertelność sięgającą ponad 3 000 osobników stwier-
dzono w okresie 03.2003 r. – 10.2004 r. w rejonie Ochli (Naj-
bar i in. 2006) na części odcinka nr 1 opisywanego również w 
niniejszym artykule.

Składamy podziękowania wszystkim, którzy przekazywali nam in-
formacje na temat stwierdzeń martwych zwierząt na drogach, udostęp-
niali ich fotografie, kolekcjonowali okazy. Szczególne podziękowania 
kierujemy do pani B. Langner, Dyrektor Miejskiego Zakładu Komu-
nikacji w Zielonej Górze, kierowców korporacji taksówkowej oraz stu-
dentów Wydziału Inżynierii Lądowej i Środowiska Uniwersytetu Zielo-
nogórskiego. Dziękujemy także anonimowemu recenzentowi za cenne 
uwagi i sugestie odnoszące się do maszynopisu niniejszego artykułu.

SUMMARY

Traffic mortality in selected groups of vertebrates on roads
in the Zielona Góra region (W Poland)

The town of Zielona Góra is the centre of an administrative division 
unit covering the area of 278.8 km2, of which 53.4% are forests, 20.5% 
cropland, 5.9% urbanized areas, 4.2% roads and railways, 0.3% waters, 
and 15.7% other rural, suburban or urban areas. The total length of 
main and secondary roads in the region is about 1 000 km.

Material was collected between 1 October 2004 and 31 October 
2005. During that period death of 710 animals, including 449 (63.2%) 
mammals, 201 (28.3%) birds and 60 (8.5%) reptiles was recorded 
within the studied area. The following species were most affected: 
hedgehogs Erinaceus sp. (15.8%), cats Felis domesticus L. (11%), 
foxes Vulpes vulpes L. (7%), dogs Canis familiaris L. (4.5%), magpies 
Pica pica (L.) (5.8%), collared doves Streptopelia decaocto (Frivaldszky) 
(4.5%), sparrows Passer domesticus (L.) (4,1%), and slow worms Anguis 
fragilis L. (3.1%) (Table 1). The most of cases of mortality (596 ind., 
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83.9%) was observed on eight stretches of roads of total length 45 km 
with traffic intensity 228-23 136 vehicles/24 h (Fig. 1).
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