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1. Wstep

,Ogolnopolski  Rejestr  Smiertelnoéci  Zwierzat na Drogach”  stanowi platforme
dokumentowania i wymiany informacji o kolizjach pojazdéw ze zwierzg¢tami i jest adresowany
do wszystkich uzytkownikow polskich drég. Niniejszy dokument stanowi podsumowanie
zgromadzonych danych, obejmujace obserwacje zebrane od poczatku funkcjonowania serwisu
(tj. od lipca 2015 wraz z danymi archiwalnymi) do konca 2016 roku. Réwnoczesnie jest drugim
takim podsumowaniem, wcze$niejsze zawieralo dane zgromadzone do konca 2015 roku
(Kustusch i Wuczynski 2016).

Celem raportdw rocznych jest che¢ systematycznego prezentowania czynnym uzytkownikom
(obserwatorom) efektow ich zaangazowania w tworzenie bazy, a takze przedstawienie
problematyki kolizji drogowych ze zwierzgtami szerszej rzeszy uzytkownikow drog oraz osdb
zainteresowanych oddziatywaniem infrastruktury drogowej na krajowa faune.

Raport zwiera podstawowe statystyki dotyczace zgromadzonego materiatu wraz z krotkimi
komentarzami. Oméwiono w nich m. in. zalezno$¢ rozmiaré6w kolizji od $srodowiska w
otoczeniu drogi, pory roku, kategorii drogi oraz gtéwnych grup ofiar.

Synteze przeprowadzono na podstawie liczby zdarzen, a nie liczby osobnikéw (ofiar). Z uwagi
na to, ze zdarzenia drogowe z udzialem niektorych grup zwierzat (ptazy i gady) maja czgsto
charakter masowy, uwzglednianie liczby osobnikow mogloby wplynaé na znieksztalcenie
statystycznego obrazu zjawiska. Liczb¢ osobnikow wykorzystano wigc jedynie dla ukazania
catkowitej liczby ofiar dla danego gatunku (Tab. 2).

2. Wyniki ogolne

Ogotem, do konca 2016 roku do Rejestru wptyneto 4718 obserwacji dotyczacych 7507
osobnikow ze 150 gatunkow zwierzat. Zestawienie liczby obserwacji w poszczegdlnych latach
przedstawia Tabela 1. Wigkszos$¢ obserwacji dotyczyta kolizji pojedynczych osobnikow, cho¢
nie brakuje zdarzen z wigksza liczbg ofiar. Takie przypadki najczesciej dotyczyty ptazow i
gadow, w tym jednorazowo najwigcksza liczba okolo 400 ofiar (ropucha szara) zostala
zgloszona z okolic miejscowosci Diuga Koscielna (woj. mazowieckie) w dniu 12.04.2016 r.

Tab. 1. Liczba obserwacji oraz ofiar kolizji zarejestrowanych do konca 2016 roku.

Rok Liczba zdarzen Liczba osobnikéw
2016 3022 5315

2015 1413 1711

2000-2014 283 481

tacznie 4718 7507

Sposdb cytowania: Kustusch K., Wuczynski A. 2017. Smiertelnoéé zwierzat na drogach w Polsce w roku 2016.
Raport roczny ,,Ogdlnopolskiego Rejestru Smiertelnosci Zwierzat na Drogach”. www.zwierzetanadrodze.pl. S. 19.
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Zwierzg¢tami najczgsciej zgtaszanymi jako ofiary kolizji drogowych byly ssaki - jeze
oraz lis. W przypadku jezy 93% wpisoOw zawieralo jedynie informacj¢ o rodzaju, co jest
uzasadnione trudnos$cig w poprawnym oznaczeniu obu krajowych gatunkéw, jeza wschodniego
Erinaceus roumanicus oraz zachodniego E. europaeus. Spos$rod 67 jezy oznaczonych do
gatunku zdecydowanie przewazal jez wschodni (51 przypadkow), co odzwierciedla
rozmieszczenie obu gatunkéw w Polsce oraz mniejszy odsetek wpisow z zachodniej czgsci
kraju. Sposrod 10 najliczniej stwierdzanych ofiar sze$¢ gatunkoéw to ssaki, dwa gatunki ptakow
oraz po jednym gatunku ptazow i gadow.



Tab. 2. Gatunkowa lista ofiar kolizji i ich liczebnos¢, wedtug liczby osobnikéw (N=7507).

Gatunek N os. Gatunek N os.
Ropucha szara Bufo bufo 2203 Zaby zielone P. esculentus complex 16
Jez Erinaceus sp. 968 Kuropatwa Perdix perdix 16
Lis Vulpes vulpes 519 tos Alces alces 16
Zaskroniec Natrix natrix 347 Jez zachodni Erinaceus europaeus 16
Gotab miejski Columba livia f. urbana 209 Traszka grzebieniasta Triturs cristatus 16
Wiewidrka Sciurus vulgaris 190 Uszatka Asio otus 13
Kuna domowa Martes foina 150 Sroka Pica pica 12
Rudzik Erithacus rubecula 141 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 12
Borsuk Meles meles 136 Chomik europejski Cricetus cricetus 11
Wrébel Passer domesticus 129 Pliszka siwa Motacilla alba 10
Sarna Capreolus capreolus 123 Wrona siwa Corvus cornix 10
Zajac szarak Lepus europaeus 117 Zaba moczarowa Rana arvalis 10
Kuna Martes sp. 110 Ryjéwka aksamitna Sorex araneus 9
Kos Turdus merula 91 Zmija zygzakowata Vipera berus 8
Jenot Nyctereutes procyonoides 78 Dzwoniec Chloris chloris 8
Dzik Sus scrofa 61 Pizmak Ondatra zibethicus 8
Zaba trawna Rana temporaria 60 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 8
Wrdbel/Mazurek Passer sp. 54 Mewa srebrzysta Larus argentatus 8
Jez wschodni Erinaceus roumanicus 51 Ropucha zielona Bufotes viridis 8
Mazurek Passer montanus 50 Mysz polna Apodemus agrarius 8
Dymoéwka Hirundo rustica 49 Bocian biaty Ciconia ciconia 7
Kuna lesna Martes martes 47 Jaszczurka zwinka Lacerta agilis 7
Tchérz Mustela putorius 47 Szczygiet Carduelis carduelis 7
Grzywacz Columba palumbus 46 Ciernidwka Sylvia communis 7
Puszczyk Strix aluco 44 Bobr europejski Castor fiber 6
Spiewak Turdus philomelos 43 Norka amerykanska Mustela vison 6
Kawka Corvus monedula 43 Oknéwka Delichon urbicum 6
Padalec Anguis fragilis 37 Makolagwa Carduelis cannabina 5
Kwiczot Turdus pilaris 35 Skowronek Alauda arvensis 5
Sierpéwka Streptopelia decaocto 34 Kowalik Sitta europaea 5
Bazant Phasianus colchicus 32 Szop pracz Procyon lotor 5
Myszotéw Buteo buteo 30 Lelek Caprimulgus europaeus 5
Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus 30 Modraszka Cyanistes caeruleus 4
Kret Talpa europaea 30 Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris 4
Szpak Sturnus vulgaris 28 Dzieciot zielony Picus viridis 4
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 27 Zaba wodna Pelophylax esculentus 4
Gawron Corvus frugilegus 27 Grubodziéb C. coccothraustes 4
Wydra Lutra lutra 24 Kapturka Sylvia atricapilla 4
Zieba Fringilla coelebs 23 Jelen szlachetny Cervus elaphus 4
Bogatka Parus major 22 Potrzeszcz Emberiza calandra 4
Szczur wedrowny Rattus norvegicus 22 Pleszka Phoenicurus phoenicurus 3
Séjka Garrulus glandarius 21 Piegza Sylvia curruca 3
tasica Mustela nivalis 20 Wilk Canis lupus 3
Gasiorek Lanius collurio 19 Jerzyk Apus apus 3
Trznadel Emberiza citrinella 18 Krogulec Accipiter nisus 3
Dzieciot duzy Dendrocopos major 17 Czyz Spinus spinus 3
Jer Fringilla montifringilla 17 Pliszka z6tta Motacilla flava 3



Srokosz Lanius excubitor

Strzyzyk Troglodytes troglodytes
Ptomykdwka Tyto alba

Piecuszek Phylloscopus trochilus
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
Gniewosz plamisty Coronella austriaca
Gronostaj Mustela erminea

Ropucha paskowka Bufo calamita
Nietoperz Chiroptera

Nornica ruda Myodes glareolus
Muchotowka szara Muscicapa striata
tyska Fulica atra

Raniuszek Aegithalos caudatus
Stonka Scolopax rusticola

Poklgskwa Saxicola rubetra
Brzegéwka Riparia riparia
Swiergotek drzewny Anthus trivialis
Zubr Bison bonasus

Rzekotka drzewna Hyla arborea
Mysikrdlik Regulus regulus
Salamandra plamista S.salamandra
Wasatka Panurus biarmicus

Czajka Vanellus vanellus

Mroczek pdiny Eptesicus serotinus
Zimorodek Alcedo atthis

RyS Lynx lynx

Zaba $mieszka Pelophylax ridibundus
Mysz zaroSlowa Apodemus sylvaticus
Derkacz Crex crex

NiedZzwiedz brunatny Ursus arctos
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Bak Botaurus stellaris

Zuraw Grus grus

Paszkot Turdus viscivorus

Sikora uboga Poecile palustris
Gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
Kulczyk Serinus serinus

Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
Lerka Lullula arborea

Kobczyk Falco vespertinus

Karlik Pipistrellus sp.

Mysz lesna Apodemus flavicolis
tozowka Acrocephalus palustris
Rzesorek rzeczek Neomys fodiens
Drozdzik Turdus iliacus

tabedz niemy Cygnus olor

Gacek brunatny Plecotus auritus
Kretogtéw Jynx torquilla

Stowik szary Luscinia luscinia
Jastrzab Accipiter gentilis

Szakal ztocisty Canis aureus

Mewa siwa Larus canus

Dzieciot $redni Dendrocopos medius
Pustutka Falco tinnunculus

Mewa Larus sp.

Gil Pyrrhula pyrrhula

Przepidrka Coturnix coturnix
Péjdzka Athene noctua

Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara
Kokoszka Gallinula chloropus
Witochatka Aegolius funereus
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Nieproporcjonalnie duzy udziat ssakow w tej grupie, w tym tak duzych gatunkow jak
borsuk, sarna i dzik (odpowiednio 136, 123 i 61 osobnikow), wynika z latwej ich
wykrywalno$ci, prawdopodobnie znieksztalcajac rzeczywiste proporcje wsrdd ofiar.
Tymczasem zwierzetami, ktore ging na naszych drogach prawdopodobnie najczgsciej sa plazy
(Ortowski 2007) oraz drobne gryzonie (Orlowski i Nowak 2006). Istotnie, dane z Rejestru
wskazuja, ze pod wzgledem liczby ofiar gatunkiem najczgsciej gingcym na polskich drogach
byta ropucha szara (2203 osobniki; Tab. 2), a pod wzgledem liczby zdarzen gatunek ten znalazt
si¢ na trzecim miejscu. Wyniki te sg zbiezne z innymi badaniami prowadzonymi w Polsce, ale
réwniez w innych krajach europejskich gdzie wtasnie ten gatunek ponosit najwigksze straty
sposrod wszystkich ptazow (Orfowski 2007, Elzanowski i in. 2009). Wynika to z wysokie;]
liczebnos$ci ropuchy szarej w Polsce i Europie, regularnej migracyjnosci oraz najwiekszych
sposrod wszystkich plazéw dystansow migracyjnych, a takze stosunkowo powolnego
poruszania si¢ (kroczenia), co podwyzsza ryzyko ginigcia na drogach (Kurek i inni 2011).

Stosunkowo niski byt udziat innych zwierzat o niewielkich rozmiarach ciata w
zaprezentowanym zestawieniu (gryzoni, drobnych ptakdéw), co zapewne wynikatlo z
przeoczania, a takze szybkiego rozjezdzania ofiar przez auta. Wsrdd ptakow najczesciej
obserwowanymi ofiarami byly golab miejski, wrébel oraz kos, co jest zbiezne z inng analizg
przeprowadzong w skali catego kraju (Borowska 2015).



Rozmieszczenie obserwacji na terenie kraju nie jest rownomierne (Rys. 1). W podziale
administracyjnym zaznacza si¢ przewaga danych z wojewddztw potnocno-wschodnich oraz
potudniowo-zachodnich i zréznicowany udziat obserwacji z pozostatych wojewodztw (Rys. 2).
Rozmieszczenie dotychczas zarejestrowanych kolizji prawdopodobnie odzwierciedla raczej
aktywno$¢ poszczegolnych obserwatorow, a nie rzeczywiste roznice w natezeniu kolizji na
krajowych drogach.

Rys. 1. Rozmieszczenie kolizji drogowych ze zwierzgtami na terenie Polski, wpisanych do
Rejestru do konca 2016 roku (N=4718).
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Rys. 2. Liczba obserwacji w poszczeg6lnych wojewodztwach (N=4628).



3. Liczba kolizji w zaleznoSci od typu srodowiska w sasiedztwie drogi

3.1. Liczba i sklad gatunkowy ofiar w glownych srodowiskach
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Rys. 3. Laczna liczba kolizji w poszczegdlnych §rodowiskach (N=4575).

Zestawiajac obserwacje wszystkich grup taksonomicznych tacznie (plazy, gady, ptaki i
ssaki) najwigkszg liczbe przypadkow kolizji odnotowano na drogach w sasiedztwie terenow
rolnych (35%), zabudowanych (34%) oraz zadrzewionych (25%) (Rys. 3). Wyniki te
odzwierciedlajg liczebno$¢ i wybidrczo$¢ srodowiskowa glownych gatunkow ofiar, ale takze
udzial poszczegdlnych srodowisk - tereny rolne stanowig w Polsce 60% powierzchni, a lasy
30%. Duzy udziat kolizji na obszarach osiedlowych, zajmujacych jedynie ok. 2% procent
powierzchni kraju, zwigzany jest z nieproporcjonalnie wysokimi zageszczeniami niektorych
gatunkow (wrobel, golagb miejski, jez, kamionka) oraz wigkszg aktywnos$cig obserwatorow i
wykrywalnoscig zwierzat w osiedlach .
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Rys. 4. Liczba kolizji ze ssakami w poszczegdlnych srodowiskach (N=2689).



Potracone ssaki obserwowano najczesciej na drogach biegnacych przez tereny rolne
(37%) (Rys. 4). Na terenach zabudowanych i w lasach liczba stwierdzonych ssakéw byta nieco
mniejsza i zblizona do siebie wynoszac odpowiednio 30% 126%.
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Rys. 5. Liczba kolizji z ptakami w poszczego6lnych srodowiskach (N=1347).

Ptasie ofiary kolizji dominowaty na obszarach zabudowanych (41%) i rolnych (30%)
(Rys. 5). Spora roznica w liczbie kolizji migdzy tymi sSrodowiskami spowodowana jest duzym,
wynoszacym 22% udziatem golebia miejskiego w puli ptakow zaobserwowanych w miastach.

Wyniki analizy ograniczonej do trzech najczesciej wykazywanych srodowisk — terenéw
zabudowanych, rolnych i lasow — nie odbiegaja znaczaco od wynikow ogdlnych (Rys. 6-8).

Teren zabudowany
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30%
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Rys. 6. Udzial gltownych ofiar kolizji w terenach zabudowanych (N=2207).

Ssakami najliczniej reprezentowanymi wsrod ofiar kolizji na terenach zabudowanych

byly jeze (rodzaj Erinaceus tacznie). Zwierzeta te czesto wystepuja w osiedlach wiejskich i w
miastach, zwlaszcza na ich obrzezach, w dzielnicach domkéw jednorodzinnych czy na terenie
ogrodkoéw dziatkowych. Wyraznie rzadziej od jeza znajdowane byly golab miejski oraz - w
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bardzo podobnej liczbie — ropucha szara (N=119), wrobel (N=116) i lis (N=111) (Tab. 3).
Udziat ropuchy szarej wérod ofiar kolizji byt w roku 2016 wigkszy niz w roku poprzednim, co
bylo zwigzane jest z okresem wiosennym, ktérego nie obejmowat raport z 2015 roku.
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Rys. 7. Udzial glownych ofiar kolizji na terenach rolnych (N=2298).

Najczestszymi ofiarami kolizji drogowych na terenach rolnych, o podobnym udziale,
byly jeze oraz lis (Rys. 7).

Las/park/sad
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Rys. 8. Udzial gldéwnych ofiar kolizji w lasach (N=1653).

Roéwniez w lasach dominujacymi ofiarami kolizji byly lisy oraz jeze (Rys. 8), a takze
wiewiorki. Potwierdza to plastycznos$¢ siedliskowa dwoéch pierwszych gatunkow, wyraza Scisty
zwigzek wiewiorki z terenami zadrzewionymi, a takze wynika z rozpowszechnienia tych
zwierzat w Polsce.

Lista pozostatych ofiar jest dluga — na terenach zabudowanych oraz w lasach zawiera
po 110 gatunkéw, a w obrebie terenéw rolnych 124. Udziaty tych gatunkow lepiej niz gatunkow
dominujacych reprezentuja charakterystyke fauny omawianych $rodowisk. Zestawienie i



procentowy udziat gatunkow dominujacych (>2% udziatu) w poszczegolnych srodowiskach
przedstawia ponizsze zestawienie (Tab. 3).

Tab. 3. Zestawienie i procentowy udzial gatunkéw dominujagcych w poszczegodlnych
srodowiskach.

Tereny zabudowane % Tereny rolne % Lasy %
Jez 30 Jez 17 Jez 18
Gofab miejski 8 Lis 16 Lis 11
Ropucha szara 5 Ropucha szara 5 Wiewiorka 8
Wrébel 5 Borsuk 4 Ropucha szara 6
Lis 5 Kuna domowa 4 Zaskroniec 5
Wiewidrka 4 Zajac szarak 4 Sarna 3
Kuna domowa 3 Sarna 4 Borsuk 3
Kos 2 Zaskroniec 3 Kos 3
Kawka 2 Jenot 2 Kuna domowa 2
tacznie 64% 59% 59%

3.2. Srodowiska kolizji dominujacych gatunkéw ofiar

Ponizsze wykresy przedstawiaja udziat glownych siedlisk dla pigciu najliczniejszych
ofiar kolizji drogowych (Rys. 9-13). Uwidacznia si¢ silna dominacja terenéw zabudowanych w
przypadku jezy oraz krajobrazu rolniczego u lisa (Rys. 9 1 10), co jest zgodne z preferencjami
siedliskowymi tych gatunkéw (Stolarz i in. 2001, Orlowski 2004),. Interesujace, ze wedhug
niniejszych materialdw kolizje lisow na terenach zabudowanych byly stosunkowo rzadkie (9%
przypadkow), za§ wedlug wezesniejszych badan z Dolnego Slaska (Orfowski i Nowak 2006)
lisy ginely najczesciej wlasnie na terenach zabudowanych. Warto zauwazy¢, ze udzial jezy w
siedliskach lesnych byt wigkszy niz przedstawiony w poprzednim raporcie, obejmujacym dane
zebrane do konca 2015 r. (Kustusch i Wuczynski 2015). Wynikalo to prawdopodobnie z
wlgczenia parkoéw 1 innych terenow zadrzewionych do zbiorczej kategorii — ,,las/park/sad”.
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Rys. 9. Kolizje drogowe z jezami Erinaceus sp. w podziale na wyr6znione siedliska (N=967).

Lis Vulpes vulpes
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Rys. 10. Kolizje drogowe z lisami w podziale na wyrdznione siedliska
(N=499).

Ropucha szara odnotowywana byta w krajobrazie bedacym mozaika terenow rolnych i
lasow w sasiedztwie terenow zabudowanych (Rys. 11), tj. na obszarach wiejskich i
przedmiesciach charakteryzujacych sie luzna zabudowa, obecnoscia oczek wodnych i terenow
zielonych, gdzie plaz ten jest czesto spotykany.
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Ropucha szara Bufo bufo
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Rys. 11. Kolizje drogowe z ropucha szara w podziale na wyr6znione siedliska
(N=247).

Gotab miejski to gatunek wybitnie zwigzany z terenami zabudowanymi. Ponizszy
wykres odzwierciedla preferencje siedliskowe tego gatunku — 2/3 obserwacji pochodzi z
terenéw zabudowanych (Rys. 12).

Gotgb miejski Columba livia forma urbana
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Rys. 12. Kolizje drogowe z gotebiem miejskim w podziale na wyrdznione
siedliska (N=203).

Wiewiorka zasiedla lasy oraz inne tereny zadrzewione, takie jak niewielkie §rodpolne
laski czy parki miejskie. Martwe wiewiorki odnotowywane byly glownie w sasiedztwie
terenow zadrzewionych z duzym udziatem obszaré6w zabudowanych (Rys. 13), co réwniez
odzwierciedla wybidrczos$¢ siedliskowa tego gatunku.
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Wiewidrka Sciurus vulgaris
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Rys. 13. Kolizje drogowe z wiewiérkami w podziale na wyrdznione siedliska
(N=188).

4. Wplyw innych zmiennych na nate¢zenie kolizji ze zwierze¢tami

4.1. Pora roku

Rozktad liczby kolizji drogowych ze zwierz¢tami w cyklu rocznym nie jest
rownomierny. Uwzgledniajac wszystkie analizowane grupy zwierzat lacznie (ssaki, ptaki,
gady, plazy) uwidacznia si¢ jeden wyrazny szczyt wskazujacy, ze najwigcej zwierzat ginie na
polskich drogach w okresie wiosenno-letnim (Rys. 14).
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Rys. 14. Liczba kolizji w poszczegolnych miesigcach dla wszystkich grup
taksonomicznych tacznie (2016 r.; N=3008).

Liczba obserwacji

Jednomodalny rozktad stwierdzen dotyczy takze poszczegdlnych gromad (Rys. 15-17;
pomini¢to gady z uwagi na niewielka liczbe danych).
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Rys. 15. Liczba kolizji ze ssakami w poszczego6Inych miesigcach (2016 r.;

N=1661).
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Rys. 16. Liczba kolizji z ptakami w poszczegdlnych miesigcach (2016 r.; N
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Rys. 17. Liczba kolizji z ptazami w poszczeg6Inych miesigcach (2016 r.; N
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Analiza sporzadzona dla poszczeg6Inych gatunkow jest mniej jednoznaczna. W przypadku
lisa najwigcej kolizji notowano w okresie letnim, cho¢ nizszy szczyt wiosenny jest takze
zaznaczony (Rys. 18). W przypadku sarny, odwrotnie, wyzszy byt szczyt wiosenny (Rys. 19).
U innych gatunkéw (nie przedstawionych) jednak szczyt wiosenny zaznaczal si¢ najwyrazniej,
co zwigzane jest z przypadajacym w tym okresie u wiekszosci gatunkow okresem godowym.
Publikacje dotyczace zdarzen drogowych z kopytnymi nie s3 w tym zakresie jednoznaczne.
Czerniak i Tyburski (2014) wskazuja na wystepowanie dwoch szczytow $miertelnosci u tych
zwierzat, natomiast Borowska (2015) przedstawia jedno maksimum w okresie jesiennym.
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Rys. 18. Liczba kolizji z lisem w poszczego6lnych miesigcach (2016 r.; N=251).
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Rys. 19. Liczba kolizji z sarng w poszczegdlnych miesigcach (2016 r.; N=76).

Szczyt wiosenny wynika z wigkszej ruchliwosci zwierzat zwiagzanej z migracjami,
okresem godowym, karmieniem mlodych, jak i1 samym pojawieniem si¢ osobnikow
miodocianych. Za wiosenny szczyt odpowiedzialne s glownie ptazy (Orlowski 2007) oraz
ptaki (Rys. 16-17). Jesienig z kolei ginie wiele ssakow ze wzgledu na okres reprodukcyjny
niektorych gatunkoéw, jak réwniez pojawienie si¢ i dyspersje mlodych (Ortowski 2007,
Borowska 2010, Borowska 2015) (Rys. 15, 18-19). Niezaleznie od liczby 1 terminéw
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maksimow $miertelno$ci najmniej zwierzat ginie w okresie zimowym (Rys. 14; Borowska
2015). Zwigzane jest to z mniejszg aktywnoscig wielu gatunkow, mniejsza liczbg zwierzat
(hibernacja — plazy, gady, niektore ssaki; migracje — ptaki) oraz gorszymi warunkami na
drogach sprzyjajacymi wolniejszemu i ostrozniejszemu prowadzeniu pojazdéw. Nie bez
znaczenia jest rowniez pokrywa $niegowa zmniejszajaca wykrywalno$¢ martwych zwierzat
upadajacych na pobocza drog.

4.2. Kategoria drogi

2500
2000

1500

1000
500
0 | [

pozostate  droga krajowa droga droga autostrada
wojewddzka  ekspresowa

Liczba obserwacji

Rys. 20. Liczba obserwacji wedtug kategorii drogi (N=4705).

Liczba wpisow dotyczacych kolizji drogowych ze zwierz¢tami byla odwrotnie
proporcjonalna do stopnia ,,waznos$ci” drogi i zapewne nat¢zenia ruchu pojazdéw. Najwigce;]
wpisow dotyczylo kolizji na drogach ,pozostatych” - powiatowych, gminnych i innych, a
najmniej, na drogach ekspresowych i autostradach (Rys. 20). Nie wiadomo w jakim stopniu
wynik ten odzwierciedla rzeczywisty rozklad kolizji, a w jakim udziat drég danej kategorii w
naszym kraju. Przewaga w Polsce drog podrzednych (powiatowych itd.) moze powodowac, ze
sumaryczna liczba ofiar w Polsce jest najwigksza wilasnie na tych drogach. Dodatkowo, na
wynik ma wpltyw grodzenie drog szybkiego ruchu oraz skierowanie uwagi kierowcow raczej
na bezpieczne prowadzenie aut na takich drogach, a nie rejestrowanie ofiar na drogach.
Okreslenie rzeczywistego rozkladu kolizji ze zwierzgtami w zaleznosci od typu drogi wymaga
wiec znacznie obfitszych materialéw i analiz uwzgledniajacych zmienne zakltdcajace.

5. Czas zdarzenia

W celu okreslenia terminu zdarzenia drogowego z udzialem zwierzat formularz
obserwacji zaopatrzono w rubryke pt. ,,Czas obserwacji”, gdzie obserwator wpisuje okres jaki
jego zdaniem uptynat od momentu kolizji. Informacja ta jest jednoczes$nie wskazéwka co do
czasu zalegania ofiar w pasie drogowym. Ponizsze zestawienie sporzadzone dla dwoch
najliczniejszych grup ofiar wskazuje odmienny udzial dwoch najczestszych kategorii
czasowych, tj. obserwacji dokonanych do 12 godzin od zdarzenia oraz obserwacji notowanych
do kilku dni od zdarzenia (Rys. 21). W przypadku ssakow udziat obu kategorii czasowych byt
zblizony, z niewielka przewaga kolizji niedawnych (do 12 godz.), podczas gdy u ptakow udziat
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kolizji niedawnych stanowit az 2/3 przypadkéw. Wynik ten znajduje potwierdzenie w innych
badaniach (Santos i in. 2011, 2016), gdzie eksperymentalnie dowiedziono dluzsze zaleganie
zwierzat o wigkszych rozmiarach ciata, w tym przypadku ssakow. Oprocz wielkosci,
czynnikiem wptywajacym na czas zalegania zwierzat na drodze jest obecno$¢ trwatych oston
ciala, takich jak igly, tuski, pidra czy pancerze, tatwo$¢ rozjezdzania przez pojazdy ofiar
mniejszych, a takze aktywnos$¢ padlinozercow (Santos i in. 2011).

Ssaki

(N=1596) 2/ e
Ptaki
(N-£90) 74 26
0 20 40 60 80 100
Udziat (%)

do 12h kilka dni

Rys. 21. Procentowy udzial dwoch gldwnych grup ofiar, ssakow i ptakdw, w zaleznosci
od czasu zdarzenia.

6. Podsumowanie

Niniejszy dokument prezentuje podstawowe zestawienia danych zawartych w ,,Ogo6lnopolskim
Rejestrze Smiertelnoéci Zwierzat na Drogach” dotyczacych roku 2015 i 2016, a uzupehiajaco
takze lat wczesniejszych. Lista obserwatoréw, ktorzy dostarczyli swoje obserwacje liczy 182
osoby (wymienione na koncu opracowania). Tak duze zainteresowanie $wiadczy o
zapotrzebowaniu 1 wzglednej tatwosci systematycznego gromadzenia obserwacji dotyczacych
zdarzen drogowych ze zwierzetami, uzasadnia cel utworzenia Rejestru, a rownocze$nie,
niestety, potwierdza problem powaznej $miertelnosci zwierzat na polskich drogach.

Waznym elementem Raportu jest tabela zawierajagca komplet dotychczasowych danych, z
ktérej m.in. wynika wielka réznorodno$¢ gatunkowa ofiar. Oprocz zwierzat o duzych
rozmiarach ciata, powszechnie znanych jako ofiary kolizji drogowych i standardowo
rejestrowanych przez policje czy stuzby drogowe, tabela dokumentuje takze $miertelno$¢
zwierzat matych, stanowigcych prawdopodobnie ,,glowna mase” ofiar drogowych, jednak
zwykle pomijanych lub niedoszacowanych. Wéréd ofiar kolizji znalazty si¢ rowniez zwierzeta
stosunkowo rzadkie lub bardzo rzadkie w Polsce i/lub uznawane za zagrozone wygini¢gciem w
oparciu o mi¢dzynarodowe kryteria, np. gniewosz plamisty Coronella austriaca, kobczyk
Falco vespertinus, plomykéwka Tyto alba, wlochatka Aegolius funereus, wasatka Panurus
biarmicus, chomik europejski Cricetus cricetus, zubr Bison bonasus, ry§ Lynx lynx, wilk Canis
lupus, niedzwiedz brunatny Ursus arctos. Dowody $wiadczace o oddziatywaniu ruchu
drogowego na t¢ grupe zwierzat stanowig wazny argument za potrzebg poszukiwania rozwigzan
minimalizujacych skalg kolizji drogowych.
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Cho¢ niniejszy Raport jest drugim juz podsumowaniem danych zgromadzonych w Rejestrze
(por. Kustusch i Wuczynski 2016), nadal nie moze by¢ traktowany jako Zrédlo informacji w
peni identyfikujacych problem kolizji drogowych ze zwierzetami. Przede wszystkim nalezy
mie¢ $wiadomos$¢, ze zarejestrowana liczba ponad 7000 ofiar to znikomy odsetek zwierzat,
jakie w minionych miesigcach rzeczywiscie zgingty na drogach w Polsce. Przedstawione
rozmieszczenie kolizji na mapie kraju rdwniez nie musi trafnie oddawac czestosci kolizji, a
raczej miejsca poruszania si¢ najaktywniejszych obserwatorow. Sa to jednak niedociggnigcia
typowe dla poczatkowych analiz i dla projektéw o charakterze masowym. Rejestr opiera si¢ na
zaangazowaniu roznorodnej grupy uzytkownikéw drog, dobrowolnie przekazujacych swoje
obserwacje, ktore sa wartoSciowe, mimo ze nie s3 gromadzone systematycznie.
Prawdopodobnie dopiero kilkuletnie, znacznie obszerniejsze wyniki gromadzone w ten sposob
pozwola na wycigganie miarodajnych wnioskow co do skali oddziatywania ruchu drogowego
na zwierzgta, wytypowanie na mapie kraju miejsc wrazliwych, o zwigkszonym ryzyku koliz;ji,
a takze na opracowanie zalecen minimalizujacych to zjawisko.

Funkcjonowanie Rejestru i sporzadzenie niniejszego podsumowania nie byloby
mozliwe bez zaangazowania rzeszy aktywnych Uzytkownikow, ktorzy poswigcili czas na
zebranie i wprowadzenie swoich obserwacji do Rejestru. Serdecznie za to dziekujemy!
Osobne podzickowania za profesjonalizm i niebywala cierpliwoS¢ naleza si¢
Bartlomiejowi Paulowi czuwajacemu nad calym projektem od strony informatycznej.

Dzi¢kujemy za zaangazowanie!

Karol Kustusch
Andrzej Wuczynski

Koordynatorzy Rejestru

Wroclaw, marzec 2017
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Lista Uzytkownikow, ktérzy wprowadzili co najmniej jedng obserwacje™:
Wythuszczonym drukiem wyrdzniono osoby z najwicksza liczba obserwacji. W przypadku
0s0b, ktdre nie zgodzily si¢ na ujawnianie nazwiska podano skroty uzywane przez te osoby w

Rejestrze lub inicjaty imienia i nazwiska.

Aneta Balcerkiewicz, AG, Katarzyna Baranska, Anna Bator, Marek Beblot, Lukasz Berlik,
Jacek Betleja, Alicja Bielecka, Wesoly Bimbrownik, Maciej Bonk, Anna Buczma, Matgorzata
Bukowa, Ewa Burda, EC, chelifer, Andrzej Chwierut, Dawid Czastkiewicz, Birdwatcher,
daro2726, Maciej Drapella, Joanna Duriasz, Michat Fabiszewski, Joanna Frankiewicz, filip,
garrulus, Malgorzata Goc, Aneta Gajko, Grzegorz Golgbniak, Arkadiusz Gorczewski,
Agnieszka Grajewska, Adam Gruszczynski, Adam Guziak, Krzysztof Henel, jason, Krzysztof
Jankowski, Rafat Jelonek, jewiniec, Adam Juzwiak, Jan Kaczmarek, Anna Kamilewicz,
Mikotaj Kaczmarski, Tomasz Kalinowski, Roman Kalski, Piotr Kazimirski, KM, Antoni
Knychata, Aleksandra Kolanek, Pawet Kolodziejczyk, Agnieszka Konowalik,
Kamil Konowalik, Agnieszka Kosicka, Anna Kossakowska-Krajewska, Martyna Kotala, Alicja
Kowalczyk, Joanna Kowalska, Karol Kustusch, Agnieszka Labudda, Magdalena Lewinska,
Jerzy Lazniewski, Stanistaw Lubienski, tukasz, LeszekM, maciek, Magda, Alicja
Makowiecka, Maksool, Konrad Marczewski, Tomasz Maszkalo, Hubert Mateuszczyk,
Krzysztof Matyjasik, Sebastian Menderski, md, Waldemar Michalik, MG, Katarzyna
Mikicinska, MK, MK, MT, MU, Lukasz Myczko, Oliwier Myka, Diana Nawloka, Blazej
Nowak, p333, Agnieszka Ozarowska, Monika Pastrykiewicz, Bartek Paul, Zuzanna Pestka,
Matgorzata Pietkiewicz, Marcin Przymencki, Michal Przystanski, Tomasz Raczynski,
Adrianna Rafalska, Barbara Rutkowska, Justyna Rybak, Adam S., Saszka, Mariusz Simka,
Matgorzata Siuta, Jarostaw Slowikowski, Bartosz Smyk, Krzysztof Sokot, Karolina Stefaniuk,
W.Stephan, Przemystaw Stolarz, Anna Struczewska, Pawel Szczepaniak, Anna Szpara,
Hanna Sztwiertnia, TK, Katarzyna Turzanska, Jacek Udolf, Ela Urbaniak, Marcin Urbanczyk,
Wacek, Klaudia Wala, L.ukasz Wardecki, Marcin Wezyk, Elzbieta Witkowska, WJ, Andrzej
Wuczynski, Robert Wroblewski, Agata Zienkiewicz.

*jesli kogos przypadkowo pomingliSmy, przepraszamy i prosimy o kontakt.
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